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D em Auadrac^d innigai Dankes die enton Zeilen vorliegender 
Studie xn «idmen, ist mir ebenso angenehme Pflicht wie lebhaftes 
Bedfir&is. Zu danken habe ich zunadist der hiesigen Universit&ts- 
nnd Landesbibliotheky die ihr reiches Büchermaterial mir bereit- 
willigst snr Verfügung stellte, namentlich auch ihrem Beamten Herrn 
Dr. SCBOBBACH, der mir stets mit gleicher Liebenswürdigkeit ent* 
gegenkam; femer dem hiesigen Hobenlohe-Museum, dessen Direktor, 
Herr Professor SciTRirKFR, mir freundlichst die Benatzung der von 
ihm verwalteten BibUotliek und die Veröffentlichnng eines dem 
Museum angehörenden Elfenbeintüfelchens gestattete; weiter der 
Kgl. Hof- und Staatsbibliotliek in Münclien für gütige Ueberlassung 
mehrerer Werke^ die mir hier nicht zur Hand waren. Dankbar sei 
sodann erwähnt, dass mir die christlich-archäologische Abteilung des 
hiesigen kunsthistorischen Instituts mit ihren zahlreichen Abgüssen 
nicht unwesentliche Dienste geleistet hat. Besonderen Dank für 
irnr gewordene freundliche Hilfe habe icli auszusprechen den Herren 
Professor Adamy, Museumsinspektor in Darmstadt, Dr. Hülsen, 
Sekretär des Kaiserl. Deutschen arch. Instituts in Rom, Direktor Dr. 
G. V. KiESERTTZKY in St. Petersburg, Dr. Schöne, Generaldirektor in 
Berlin, Dr. Fiuedsich Scbnxidkr, Domkapitular und päpstl. Haus- 
prälaten in Mainz, Dr. Alexander W. v. Swenioorodskoi, Kaiserl. 
russ. wirkl. Staatsrat a. D. in Aachen und Professor Dr. Thrämer 
hierselbst. Vor aikm aber liat sich um vorliegende Arbeit verdient 
gemacht mein hochverehrter Lehrer Herr Professor Dr. Johannes 
FiCKER, der mir nicht nur die Anregung zu dieser Studie gegeben, 
sondern auch ihr Wei*den stets helfend und mit nie versagender Be- 
reitwilligkeit die Hilfe der Genannten vermittelnd begleitet hat. 

Meine im Laufe des Jahres ebenfalls noch im Druck erschei- 
nende Ikonographie der £ngel in der altchristUchen Kunst hatte 
mich liercits mit einer grossen Reihe der erhaltenen altchristUchen 
Elfenbeindcnkmäler in Berührung gebracht, ihre vergleichende Zu- 
sanunenschau einzelne feste Resultate erkennen lassen. Gleichwohl 
war tbimit noch verhältnismässig wenig gethan, als Herr Professor 
PiCK£B mich aufforderte, das gesamte Material zu sammeln und in 
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einer selbständigen Studie zu verarbeiten. Jeder, der sich mit Kunst- 
geschichte etwas eingehender befasst hat, weiss, dass gerade auf dem 
Gebiete der altchrisilichen Elfenbeinplastik bisher inhetreff der meisten 
DenkmSler nicht nur kein Weg sur richtigen zeitlichen und vor 
allem lokalen Einordnung gebahnt oder auch nur angehahnt war, 
sondern dass er vielmehr durch eme Menge von Schutt und Geröll 
versperrt, dass der wiridiche Thatbestand vieUiich durch einen Ur- 
wald von Gestrüpp verdeckt oder doch verdunkelt war. Um so 
weniger bedarf es dieser Sachlage gegenüber eines Hinweises darauf, 
dass, so wenig wie Geographie ohne AtU», auch die folgenden Aus- 
fiDhruDgen nur an der Hand der Abbildungen studiert und verstanden 
werden können. Es ist mein Bestrehen gewesen, die Kachweise der 
Abbildungen möglichst vollständig zu liefern, wenn auch gerade nach 
dieser Seite hin manche Lttcke zu verzeichnen sein wird. Die der 
Arbeit selbst beigegebenen Figuren und Tafeln bringen im wesent- 
lichen nur einiges schwer zu Erreichende oder bisher ganz ünzu- 
gängticbe, znm Teil auch völlig Unbekanntes oder nur in schlechter 
Reproiluktioii Vorliegendes. 

Für die Elfenbeinschnitzerei in der Renaissanceperiode Karls 
des Grossen durfte es, so verlockend dieselbe auch war, nicht meine 
Aufgabe werden, wie sie es für die altchristlichcn Jahrhunderte war, 
sämtliche uns erhaltenen Stin ke aufzusuchen und zu registrieren; 
ich konnte und wollte nur einiges Tyi)ische und unter den an seinem 
Orte gegebenen Gesichtspunkten Notwendige aufführen, zugleidi von 
der Hoffnung getragen, damit der weiteren Forschung über die 
mittelalterliche Elfenbeinplastik eine gute und gesicherte Grundlage 
zu schaifen. 

Strassburg i. E., den 25. März 1896. 

Stnid&iitiu 
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A. f 1. Einleiiiiiig. 

Das iriiBai8cluilkltcli6 Biterease der anUtobgischen und kunst- 
historischen Fonchnng an der altcbriatlidien Elfenbeinplastik beruht 
einerseits auf dem herrorragenden Werten welchen dieselbe nach der 
rein formalen Seite — -für die Stflgesdiichte — irie nach d^ sach- 
lichen Seite — f&r dk Ikonographie und die Erkenntnis der Volks- 
Torstellimgen und der hemchenden Ideenkroise in ihren zeitiichen 
und lokalen Wandelungen — als ein ganz wesentlicher, mit dem 
Fortschreiten der Jahrhunderte immer bedeutsamer herrortretender 
Zweig der altchristlichen Eunstttbung besttst, beruht andererseits 
auf der dauernden Bedeutung, die ihr f&r die Folgezeit im Gange 
der Eunstentwickelung, der abendländischen sowohl wie der byzan- 
tinischen, sukam. 

In einer Zeit, wo die monumentale Skulptur auch in der Fonn 
der Sarkophagbildnerei nicht mehr oder nur noch an ganz ver- 
einzelten Orten und in vereinzelten Produkten in meist verkommen- 
ster Erscheinung existierte, konzentrierte sich die ganze noch vor- 
handene Kraft plastischen Könnens auf die Elfenbebschnitzerei, und 
man muss zugeben, dass sie in ihr mit das Beste geleistet hat, was 
ftberhaupt in künstlerischer Beziehung von den altcbristlichen Völ- 
kern geleistet worden ist, geleistet werden konnte. Ja, schliesslich 
sind es die Elfenbeinschnitzschulen an den sich ablösenden Haupt- 
städten des römischen Beiches allein, an denen alle künstlerische 
Arbeit sich sammelt. So verdanken wir den Erzengnissen der Elfen- 
beinschnitzschulen in erster I^ie die ununterbrodiene Kenntnis von 
dem Höhepunkte, auf welchem die Kunst in dem letzten Stadium 
der christlichen Antike stand, und von dem stetigen Niedergange, 
den der Verlauf ihrer Entwidcelung darstellt. 

Damit ist eine andere, nicht weniger schwerwiegende Thatsache 
an& innigste verknüpft. Es ist klar, dass bei dem bis zum Erloschen 
sich steigernden Zurücktreten der übrigen Kunstgattungen die Elfen- 
bdndenkniäler auch für den Ikonographen eine um so wesentlichere 
und wertvollere Fundgrube bilden. Und in der That repräsentieren 

Stuhlffttttli, BIftalMiatilMtlk. 1 
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de für uns auch diejenige Quelle, mit deren Hilfe wir am besten 
und fat^f zuweilen gar auasdilieadich den TypenTorrat sowohl wie 
die Typengestaltung von dem Beginne der zweiten Hälfte des christ- 
lichen Altertums an bis zur Gothik hin verfolgen und bestimmen 
können. 

Ununterbrochen geht die christliche Elfenbeinplastik seit dem 
vierten Saeeulum ihren Gang durch die Jahrhunderte. Diese im 
wdteren Sinne knnst- und kulturgeschichtliche Thatsache erlangt 
eine um so hdhere Tragweite, wenn man, wie sich für die altchrist- 
liche Elfenbdnplastik ergeben wird, beachtet, dass diese ihren Haupt - 
sitz wediselt mit dem Wedisel der jeweiligen Hauptstadt des Bdches, 
und wenn man sich dessen bewusst bleibt, dass sie dann, neben den 
Sarkophagen und den geschnittaien Steinen, als eines der herror* 
ragendsten Vehikel dient, dem Mittelalter die klassiache Kunstfibung, 
die Kenntnis der Antike zu Termitteln*. 

Es ist klar, dass die Monumente der altchristlichen Elfenbein* 
Skulptur in ihrer Bedeutung filr ihre Gegenwart und Zukunft nur 
dann recht gewürdigt und erst dann recht ausgenfitst zu werden 
vermögen, wenn es gdungen ist, sie im Verlaufe der Knnstgestdiichte 
an der richtigen Stelle einzuordnen, sie zeitiich und lokal zu grup- 
pieren. In der Erkenntnis der hohen Bedeutung des Gegenstandes 
und der Notwendigst seiner Behandlung nach den zuletzt bezeich- 
neten Gesichtspunkten hat man auch, aber erst mit dem Beginne 
des vorigen Dezenniums, bereits einige Ansätze gemacht, die vor- 
handenen Stücke nach Schulen zu ordnen, nachdem frOhere Forscher 
wie Lababtb*, Maskell*, Schaefeb^ Dabcel undBAsiLBwsxY*, 

> Yvr\. Anton SrniNeKii, Bilder ans der neueren StmstgeBduclite, 2 Bde., 

2. Aufl., }\onn IMHH, Bd. I S. 17 ff. 

^ Jl leh Labartk, Uistoire des arts iadustriels au moyeu äge et k Tepoque 
de k renaiiaance, 4 Bde. Text» Pari* 1864~1806^ und 9 Bde. AbbUdangen 
(Albuin), Paris 1864. Ueber du EÜBBbfiiitRlmlptDr handelt Bd. I S. 188—994. 
Die 2. Auflage des Werkes, Paris 1872, ist mir nicht zufi^üoglicb. LAfiABTC'a 
Hauptfehler liegt dariu, dass er überall nur hyznntitiische Arbeit sieht 

' AVii^LiAM IVIaskeu., Descriptiou of thc ivohes ancient and mediaeval in 
the South KensiogtOQ Mjaettm, London 1872, S. I— OVIL Mjuatpj. gibt 1ii«r, 
in der Vorrede, eine »nammenilaogende DaraCellvnir der Entwiokeloag der 
infenboiTi)il:istik von den frühesten Zeitca an bis tur Spätgothik. Dabei berührt 
er (S. XXXVf.) die altchristlicho Elfenbeinschnitzerei nur durch Erwähnung der 
]M:üläuder (sielio unten 30 uud der Pariser Deckel (t-iehe unten § 4!) und eine 
kurze Be8]irechung der britischen £rzengultafel (siehe unten ^ 7!), die er be- 
wandert und, sebef Eraehtena korreicter ala andere, «dche aia in die Zeit 
Jnitinian« letsen, im AnacbluMe an Mr. Oldfoeld dem fünften oder nodi lieber 
d«n Endo dei yierton Jabrhundorta «uwant» 
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SOHAULT DB Fleübt^ in üirer geaobichtlicben Uebenicht Uber die 
Yerwendmig des Elfenbeins als Eunstmaterial seit granester Yoneit 
^e altdiristlichen Elfenbeinweike mehr oder weniger nur gestreift 
hatten, ohne die Bpesifische Aufgabe, welche die altohriBtliche und 
mittelalteriiohe Elfenbeinplastik stellt, gekannt oder auch nur geahnt 
zu haben. 

Der erste, welcher, freilich auch nnr ganz anhangsweise und 
ohne jede weitere Aasfährong oder Begründung, eine lokale Ein- 
teilung gab, war Ernst aub^m Weertb l Er unterscheidet für die 
sSmtfichen Elftnbeinarbeiten, „wie sie von den antiken Diptychen an 
bis aum Ausgange des elften Jahrhunderts Tor uns liegen*^, ^^min- 
destens sechs Schulen*^; Ton diesen ent&Uen drü anf die altchrist- 
liche Zeit: „eine der antiken römischen Tradition noch StUgebörige 
und aus dieser herauswachsende Schale, welcher als Hauptstücke die 
(angeführten) Pyxen von Berlin und Bobbio, der Buchdeckel von 
der Bibliothek zu Ravenna, die Lipsanothek Ton Bresda und die 
Passionstafeln im British Museum angehören. Neben dieser entsteht 
die byzantinische Schule, als deren Prachtstück die im British 
Museum befindliche Tafel des bL Michael aus dem sechsten Jahr- 
hundert anzusehen ist. Im siebenten Jahrhundert begegnen wir einer 
von byzantinischen Einflüssen nicht freien, aber vollständig selbstKn- 
digen oberitalienischen Schule, für die als grösstes und bej^an- 
bigtes Werk der Bischofsstubl ?on Bavenna gelten kann.** 



* Hofrii Dr. 0. SoHAsnR, Die Deakmiler der EtfenbtmpUuttk de« groae- 

her2M)g1ichen Museane lu Darmstadt in kunstgescbichüicher Darstellang. Fest- 
•chrift zur Feier der vom 16. bU 20. September 1872 in Dannstadt tagenden 
OeneralversammluBg der deut«cheu Gescbichts- und Alterthuinavereine, Darm- 
stadt 1872. "Wie der Titel anzeigt, berücksichtigt Sciuefer bei seiner Ueber- 
«icht über die Geeamtentwi^eloag iasbeBondere die Denkmller dei DamBtldter 
Musearai, wobei namentlich auch über profane (S. 19 ff.) und kirchliche (S. 24ff.) 
Diptychen p^ehandelt wird. Guis fibaliflli liegt die Sache in dem. Katalog der 
Sammlung Basilewskt: 

^ CoLLKCTiON Basujewsky. Uatalogue raisonne precedö d un essai sur les 
arte indavtzide du 1« an XYI« eiöele par A. Dasobl et A. BAStLBWexr, S Bde. 
(1. Text, 8. [L] Plaaeliea), Parie 1874. In dem Textbaode, denen erete Hüfte 
laut Titel eine DarBtolluDg der Cleschichte des Kunstgewerbes vom ersten bis 
sechzehnten Jahrlimulert euthiilt, ist von der altchristliclien ElfeiibciusfliTiitzerci 
die Rede S. 25 — 27 und S. a5 — 41} doch entbehren diese Ausführungen jeglichen 
wissenschaftlichen Wertes. 

> R0B4ULT M FunniT, La meaae, 8 Bde.» Pari« 1888—1889. Für tmieren 
2weck kommt in Betracht Bd. 6 S. 60 ff., Bd. 6 S. 116 ff. 

* In F. X. Kraüs, Real-Eiicyklnpädie der christlicbeii AUerthümer» Flrei" 
borg i. B., i Bde., 1880. 188«, 1. Bd. Artikel „£l£Bnbein% S. 399— 403a. 

1* 
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J. FiCKER. STBZYQ0W81U. ClEMEN. PfiRATÄ. 



Uebor diese GnmdliDien hinaas, die aus'm Weerth gezogen, 
üt ein wirklidier Fortschritt nur inBofern erreicht worden, als 
JOHAHKBB Fickee' erkannte, dasB man in Obcritalien nicht nor 
▼on einer, sondern mindestens von zwei Elfenbeinschnitsachulen za 
reden habe, nämlich von einer nicht erst im siebenten, wie AU8*lt 
Weehth angibt, sondern bereits im sechsten Jahrhunderte blOhen^ 
den in Bavenna und einer sweiten filteren in Mailand. Dagegen 
dürfte es sich als ein Irrtum erweisen, wenn er auch einer Schale 
in Südfrankreich glaubte auf die Spur gekommen zu sein. 

Dieser letzteren Annahme gegenüber hat auch Joskf Stkzy- 
GowgKi' sich ablehnend verhalten. Im übrigen gibt auch er gleich 
FiCKER nur Auüschluss über die mailänder und die ravennatische 
Schale; dagegen unterlässt auch er es in Ermangelung sicherer 
monumentalen Belege uns aufzuklären über die Entwickelung der 
Elfenbeinplastik in Konstantinopel, begnügt sich vielmehr bis zum 
Bekanntwerden einer grösseren Reihe byzantioischer Marmorbüd* 
werke mit dem Hinweis auf die britische Er/engeltafel 

Gegentiber den drei genannten Arbeiten, derjenigen aus'm 
Weerth's, Ficker's und Strzygowski's, bedeutet nun der Abschnitt 
in Paul Clements Abhandlung über die „Merowingische und karo- 
lingische Plastik'* *, welcher der Elfenbeinskulptur gewidmet ist , in 
keiner Weise eine Förderung; es konnte nur zum Schaden der Sache 
ausschlagen, wenn er bei der Aufstellung seiner drei Gruppen, in 
die er j,die hervornigendsten Stücke der italienischen Elfenbein- 
schnitzerei^ verteilt vollkommen seine eigenen \\'ege ging. 

So ist CS in der Tliat besser, wenn Pkkati:" angesichts der 
grossen Schwierigkeiten auf den Versuch verzichtet, die erhaltenen 
Monumente nach dem liistorischen und — dies thut er noch weniger — 
nach dem lokalen Gesichtspunkte zu be?>precheu, sondern wenn er, 
wie aus'm Wekhtu in dem Hauptteile seines Artikels« lediglich die 

' Die Darstelluug der Apostel in der aitchristlichen Jvuust, Leipzig 1887 
(Beiträge zur Kunstgeschichte. Nene Folge V), S. 146 — 149. 

' Bysantimaehe DenkiniQer. I. Das Btsohmiaidsin-BTangeliftr. Wien 1891-, 
8. 7, 48 ff. 

' Vj^l. ebenda S. 52. Nach den AiiLrsibon über .Die hyzantiniscliL' Kuust", 
Byzantinische Zeitsclirift 1. Bd. (1892) S. 71, ist freilich die Kunst in Kuvenna 
„so gut wie byzantinisch". 

* Jalirbilchar des Vereiiw ▼on AltMihnmsfraimden im Kheinlmdo, Heft 
LXXXn, Bonn 1893, 8. 1—146. Der letst« Abschnitt, S. 108 ff., behudiat »IHe 
Slfenbcinplastik". 

^ Vgl. ii. a. 0. S. IITH". 

^ AxDa^ P£r4TK, L'arcbeologie chretieuae, Paris 1892, S. 936^347. 
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▼ersohiedeoe Gattung der Denkmiler als Emteilungsgnind wShlt und 
demnaoh 1. die Diptychen und die Buchdeckel, 2. die Reliquien- 
IcSaten und Hoetienbehlttter (die Fyziden), endlich 3. die Teitchie- 
denen Arten von SjrchenmobUiar behandelt. 

Im wesentlichen nicht anders ist es bei deigenigen, welche die 
altchristliche Elfenbeinplastik als die letzten in der Beihe ihrer Be- 
arbeiter ebenfidls zu behandek hatten: bei 8ch0ltzE| Molikieb 
und Kraus. 

ScHüLTSB* konstruiert «ich den kunstgeschicbtlichen und arch&o- 
logischen Entwickelungagang der altchristlichen Diptyehonplastik so- 
wohl in betug auf die hfldnerisf^he Disposition wie in bezng auf den 
künstlerischen Wert nach dem sunehmenden und sich wieder ent- 
fernenden Anschlüsse an die weltiichen, d. h. an die Beamten- wie 
an die Privat-Diptychen, wenn nach seiner Anschauung auch nicht 
▼CO ersteren, sondern von diesen die kriUtigste kOnstlerische Wirkung 
ausgegangen ist*, fasst aber das Ergebnis nicht bloss seiner, sondern 
aller vorangegangenen Arbeit auf unserem Gebiete in dem Satse zu- 
sammen: aNoch besteht nicht die Möglichkeit, die TOrhand«ien 
Exemplare nach Schulen und in festerer Datierung zu ordnen. 

Beides, eine nühere Datierung wie eine strengere Scheidung der 
erhaltenen Denkmäler, sucht man denn auch vergebens bei Emilb 
M( »LINIER, welcher in seiner gross angelegten allgemeinen Geschichte 
*lt's Kimstgewerhos vom fünften bis zum Ende des achtzehnten Jahr- 
hunderts der Elfenbeinschnitzerei den ersten Bund gewidmet hat^ 
MoLiNiER bespricht die altchristUche Elfenbeinplastik in zwei Ab' 
schnitten^; der erste gilt den Monumenten des Westens, der zweite 
denjenigen des Ostens vor der Periode der ikonoklastischen Kaiser. 
Wie man aber in der Darstellung im allgemeinen fast jegliche Ord- 
nung Temusst, so herrscht auch in der Auswahl und in der Zu- 
weisung der einzelnen Denkmäler zu der einen oder anderen Gruppe 
eine ni<^t geringe Willkür. 

Das alte Schema der Einteilung nach Gegenständen ist wieder 

* ViOToa SoHDLTZB, ArchUulügic der altohristlichen Kunst, München 1895, 
S. S88. § 81. Dipij«b«i. § SSS. Yersebiedmiet. 1. Csptae» pyzidM nod Ver- 
waudtes. 2. Die Cftthedn des MaximianuH in Ravennft. 8. Die ThttiraKefe von 

S. Sabina in Korn. Es geht hieraus schon hervor, dass Schultz^ in diesem 
Parn^rraphen nicht bloss Monumente aus Elferibpin, sondern ebenso, ja noeb 
mehr auch Erzeugnisse aus anderen Stoffen (^Silber, Blei, Holz) bespricht. 

* Vgl. «. ft. 0. iMiondm 8. 974. 

* EiiiLi Mounma, Histoira g&i6nJe dm arts appUqn^ & rmdostrie dn 
y« 4 )a fin du XVIII« ritele. L Ivoirai. Paria 1896. 

* Vgl. S. 6811-. 
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streng festgehalten von Kraus', wenn er in seiner Geschichte der 
christlichen Kunst nach einigen Sätzen über die Verarbeitung de» 
Elfenbeins bei den Kulturvölkern des Altertums und über die wenigen 
Elfenbeinreste aus den römischen Katakomben zuerst von den Dip- 
tychen, dann von den Pyxiden, drittens von den Reliquiarien, ferner 
von der Verwendung des Elfenbeins zur Dekoration der Bischofs- 
sttilile. endlich von Einzelplattcn aus Elfenhein redet. Dass auch 
er e-s unterlässt, eine Grup|)ierung der Denkmäler nach Lokalsehulen 
zu geben, kann angesichts der Bemerkung, in welche nach einer 
jener Besprechung der Monumeiite angehängten kurzen l^ehersicht 
über die frühereu Untersuchungen Fickkr's, SrnMn>V - und nament- 
lich Sthzygowski's Kkm s" Ausführungen zu unserem (ilegenstande 
ausklingen, nicht wunder nehmen; denn aucli er schliesst im An- 
schlüsse an TiKKANEN ^ gleich ScHri/rzK mit den Worten: „Die ikono- 
graphisch-stihbtische Analyse des vorliegenden "^^aterials ist noch 
nicht hinreichend durchgefülirt, und das erreichbare Material ist 
üher}K'u]>t an sich schwerlich hinreichend, um die Aufstellung fichari 
nmri!?!.ener und entschiinlen charakterisierter (jrruppen oder Schulen 
heute schon zu gestatten." 

Wenn ich dennoch den von zwei ho bedeutenden Gelehrten 
wie SciU LTZE und KhAL'S geteilten Pessimismus glaube jetzt schon 
zu Kchiuulen machen zu können, so zeigt dieser doch, wie es bis zur 
Stunde mit der wissenschaftlichen Bearbeitung und ^Sichtung des 
vorhandenen Materiales steht, wie hier die Kunstgeschichte eine 
schon lange erkannte Aufgabe noch in ihrem gesainten Umfange 
energisch in Angriff zu nehmen und zu bewältigen hat. 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, welchen Weg die Unter- 
suchung einzuschlagen hat, falls sie zum gewünschten Ziele führen, 
falls ihr das volle kunsthistorische Verständnis, die historische Ein- 
ordnung und die lokale Zuweisung der Denkmäler gelingen soll. 
Die Behandluiig darf nicht geschehen nach dem äusserlicli-archäo- 
logischen Gesichtspunkte der verschiedenen Form und Art der 
Gegenstände, da Diptychen und Buchdeckel wie Pyxiden oder 
Schmuckstücke und Gerätschaften offenbar zur numlichen Zeit in 



' Fkakz Xaver Kraus, Geschichte der christlichen Kuost, Bd. I, Frei- 
hmg i. B. 1698, S.486ff. 

* Max Schmid, Die Dmtellung der Geburt Ohriati m der bildenden Ennet, 

Stuttgart 1890, S. 109 AT. 

•■' L'artp pri«tiaim antit-a o la scienza modcrna, Arehivio Btorico dell' arte 
I V, 5 (1Ö91), 8. ö76ti'. (auch in mir nicht sugängUcher Separatausgabe unter 
dem gleichen Titel, Rom 1891). 
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der n&mliclien Werkst&tt gefertigt worden-, speziell für die Diptychen 
nicht auch nach dem so ganz oberflächlichen Gesichtspunkte der 
Flächengliedttnng in fünf Teile nnd dergleichen; nicht herrschen 
darf der nur Irrtümer mit Bich führende Gesichtepunkt des grösseren 
oder geriii/^eren Anschlusses an die profanen Diptychen*; mit aller 
Entschiedenheit abzuweisen ist endUch jegUche Voreingenommenheit^ 
insbesondere die einseitige Stellung auf die „Hochburg des Byzan- 
timsmiis", am Ton hier aus mit verbundenen oder hesser mit durch 
die byzantinische Brille verblendeten Augen auf die Denkmäler des 
christhchen Orients berabzublicken und von ihr aosgdiend den Blick 
zurtlck nach dem Westen zu richten 

Unsere Aufgabe ist es, unter Heranziehung des gesamten Ma- 
teriales alle die zusammengehörigen Gegenstände jeglicher Form auf 
Grund ihrer noch erkennbaren Verwandtschaft, auf Gniml ihrer noch 
erkennbaren gemeinsamen Herkunft zusammen zu ordnen. Mass* 
gebend ist die in der kunsthistorischen Forschung allein zulässige 
Methode vorurteilsfreier, strengster Induktion. Diese soll zunächst 
bestehen in einer vorsichtigen, bescheidenen Stilkritik, vor allem 
aber in der eingehendsten Sachkritik, in der Ausbeutung komposi« 
tioneller und ikonographischer Merkmale, in der Typenvergleichung 
im weitesten Sinne des Wortes, wie sie durch Stuzyouwski bei der 
Besprechung der EtschmiadzindeckeP und namentlich durch Schmtd* 
bei der Behandlung der mit Darstellungen der Geburt Christi ver- 
sehenen altchristlichen Eifenbeinnionumente in vorzüglichster Weise 
bereits erpruht i'-t Gewiss wird niemand bestreiten wollen, dass 
jede Epoche der Kunst auch im Stile ihren Zeitgeist, dass jede 
Heinistätte der Kunst wenigstens etwas von stilistischem FamiUen- 
charakter hat, und dass darum dieses Moment stets wohl zu be- 
achten sein wird^ Allein tausend Fälle beweisen, dass eine ledig- 



' Uebor (!if>5o vfr). namentlich Wit.hkt m Mkyer au« S|ipyer, Zwpi antike 
ElfenbeintatelD der kgi. ätaatsbibliotliek in Miiuchen. Abhaudtungen der {ihilos.- 
phflol. KJasM) der kgl. bayer. Akademie der Wüsenschaften , X\\ Bd. (IBBi) 
I.Abi. S. llf. MsTBB, der in dieser Abhaadlang aamtliobe damals bekaimte 
Profandiptychen zuBammeuBtellt und untersucht , unter»chei<let (S. 5) I. Die 
eijrenth'dit'M Konsulardiptychen, die zugleich die Mehrzahl der erhaltenen Dip- 
tychen auHiiinrhen (S. 7—34, Nr. 1— 3S); II. BearateDdiptychott (S, 04—41, Nr. 89 
—44); iil. Privatdiptychen (ö. 41—46, Nr. 45—61). 

* STBxyeowHXt, Die t^antmische Kunst, a. a. 0. S. 66. 

* Bjftantiiiiaehe Denkmäler I, S. 26 ff. 

' S. o. S. 6 Anm. 2. Neben Fickib hat Scbicid das Beste geliefoit, was m 
nnaerem frcgenBlande bisher gesaj^ worden ist. 

^ Vgl. Clbmkm A.A. O.a. ö9 Aum. : „Die Xuuttgeschichta darC in aller Be- 
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lieh aui stilistischer Beurteilung aufgebaute zeitliche oder lokale 
Fixierung eines Denkmales auf einem relativ sehr schwachen Fun- 
damente ruht. Denn wer bürgt dafür; dass in der nämlichen Zeit 
neben tüchtigen Meistern nicht vollendete Stümper gearbeitet haben? 
Darum ist es unbedingt notwendig, dass man in allererster Linie 
die sachlichen Momente aufsucht oder doch in allererster Linie und 
als entscheidend sie in die Wagschale wirft. Es ist ganz fraglos, 
dass für unseren CJeguustand nur auf diesem Wege ein voller sicherer 
Erfolg zu erreichen ist. Denn wäre auch der von ats'm Weerth 
geplante, von Clemen^ geforderte, von allen gewünschtr Thesanrus 
mit einer ^olhst den hi5chsten Ansprüchen genügenden Keprotluktion 
sämtlicher Elfcubeinvverke vorlirmden, die dadurch ermüglichtu un- 
befangene stilistische Beurteilung würde bei dem starken Mant^el 
eines individuellen Stilcharakters nicht viel weiter führen, so lange 
nicht das Hauptgewicht auf die ikonographischen, kompositioneilen 
und sachlichen Beziehungen gelegt wird. Das Resultat ist hiebei 
einzig und allein abhängig von der grösseren oder geringeren An- 
zahl der Denkmäler, die zum Vergleiche erhalten und durch Ab- 
bildungen oder in amierer \\ eise zugänglich gemacht sind. 

Nach dieser Seite hin sind wir aber keineswegs mehr in Not. 
Der Jesuitenpater B.\fi akli: GAKK-crn hat das grosse Verdienst, 
im sechsten Bande seiner christlich-archäologischen Bilderbihel' — 
in welcher die Bilder einstweilen, so lange kein anderes Sammelwerk 
vorliegt, trotz aller l Jugenauigkeiten, Entstellungen und Fehler im 
allgemeinen weit mehr wert sind als der Text — mit ausserordent- 
lichem Floisse und unermüdlichem Eifer ein unschätzbares Material 
/u.>arnmengetragen und durch im grossen und ganzen zuverlässige 
Zeichnungen die Forschung ungemein erleichtert, in gewissem Sinne 
erst recht ermöglicht zu haben. Wie durch Gakkucci's Sammlung 
einerseits der Thesaurus GoRi's nicht unnötig geworden, so ist sie 
andererseits ergänzt durch einige, bis dabin zum Teil völhg uu- 

•dieideiih«it auch eine gewisse KenntniB der kfimtleriichen Hendeohrift in An* 
tpmch nehmeu — und ist die erste Vorbedingung «ur Datierung einer Urkunde 
Pnläographie und DipUwintik, so für die Datiemog eines Kunstwerke« die Stil- 
kritüc." 

< A. a. O. S. llü Ann]. 256. 

* Storift deir aite cristienA, 6 Bde., Fnto 1873^1881 im folgenden stete 
nur mit «Oarrvoci'* oder «Gabb.* ntiert. 

^ Amt. FraKc. Gori, Thesaurus veterum diptychomm consularium et eccle- 
siasticorum opus postbumum ed. Je. T>apt. Pa'^skri, 3 Bde., mit eiiieiu Ai»i>eD(lix 
von PA<3<F;nr (zuweilen als Bd. IV bezeichuet), Florenz 1759: im folgeudca Qur 
mit „(jrOKi'' zitiert. 
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bekannte Stücke, welohe Bohaclt ob Fi^busy in aeinem oben^ 
genannten grossen Werke ^La messe'^ publiziert hat 

Neben diesoi für die Arbeit grandlegenden Urkandensamm- 
limgen sei dankbarst hingewiesen auf die ungemein fleissige tind im 
ganzen wie im einzelnen vortrefflich dnrchgefiihrte Statistik des in 
allen Landen zerstreuten Materiales, welche J. 0. Westwood* ge- 
liefert hat Wbstwood'b Werk ist, wie Emile de LntAs' mit Becht 
urteilt, fiir das Studium der Elfenbeinplastik „un vade mecum in- 
dispensable^. 

Die von F. X. Kraus in seiner Beal-EncyklopSdie der altchrist^ 
liehen Altertümer dem Artikel aits'h Wsertb^s beigegebene »Sta- 
tbtik der altcbristliGhen Elfenbeinskulpturen'^ ist nur ein nach West« 
wood's Appendix* bearbeiteter Auszug, der, von anderen Ungenanig* 
keiten und Irrtümern abgesehen, nicht selten Dinge mit aufnimmt, 
die zweifellos in eine üebersicht altdiristlicher Elfenbeine entweder 
nach der Zeit ihrer Entstehung oder nach dem Gegenstände ihrer 
Darstellung nicht bineingehören. 

Zur altchristlichen Elfenbeinplastik sind nämlich alle, aber auch 
nur diejenigen Eltcnbeindenkmäler zu rechnen, welche eine spezifisch 
christliche Darstellung enthalten, mögen dieselben nun fttr profane 
oder für kirchliche Zwecke verwendet worden sein. Auszusdiliessen 
sind demnach nicht allein die Stücke klassischer Provenienz, son- 
dern auch diejenigen, welche, obwohl in christlicher Zeit und sicher 
von christlichen Händen, wie zweifellos alle erhaltenen Konsular- 
diptychen, verfertigt, in ihren Reliefs doch keinerlei christlichen In- 
halt zeigen, aber auch diejenigen rein profanen Denkmäler, welche 
erst in späterer Zeit eine christliche Umarbeitung erlSshren haben ^. 

' S. o. S. 3 Anm. 1. 

' A deseripttve oatalogne of th« fictile ivoriei in the Sonth Kemington 
MuMniii. With an aocowit of the oontinenial colleeiions of classicid and me« 
diMval ivories, London 1876: im r)lß:)>nden immer nur all «WSSTWOOD** ntieit. 

» Gazette arrhöoloniqae XI (1886), S. 30 Anm. 1. 

' A. a, O. S. a41 ff. 

* Ich denke bier trots der gegenteiligen Meinang WflSTWOOD » (S. 30) and 
Mztbk'i (a. a. O. S. 81 f.) an das Bog. Gregoriosdipfyehon in Monia (Abgnsa 

der Coli. Anindel Society [im kuncthiatorischen Institut der hiesiu*>n Universität], 
vgl. DlOBV WvvTT and EoMtTS'D Oldfield, Notices of sculiiture in ivory, TiOntlon 
185R, riiiss III c. i'liotographic Uossi's in Mailand und Bianchi -s in Mrmza. 
GuKi II t. IV', dazu 8. 201 — 218. Faisi, Memorie »turicbe dl Monza e sua corte, 
8 Bde., Milano 1?H in t. XI so S. 6. Mabtiqmt, Diotuinnaire de» antiquiite 
ohr^ennea, nonr. dd., Parii 1877, S. 955. Hounm «. a. 0. 8. 87 [dani S. 87 f. 
Nr. 44 und bes. S. ÖOflf.]. Kraus, R.-E. I S. 371 Fig. 125. Derselbe, Ge- 
•chicbte der chrietlichen JK-unat, Bd. I S. 500 Fig. 883 [vgl. S. 882]. Marriott, 
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Ohne weiteres Husgrschieden sind endlich solche Deukmäler, vvelclie 
zwar christlichen Inhalt tragen, aber höchstens ein Mal von dem 
einen oder anderen Autor der altchristlichen Aera zugewiesen wurden, 
bei drnon aber der spätere, sei e» mittelalterliche, sei es moderne 
Ursprung keinem Zweifel unterliegt^. 

Wie weit im iibritrcn die Zeitgrenze den Umfang der alt- 
christliclien Elfenbeindi iikmäler bestimmt, wird und kann sich allein 
aus dem Verlaufe der Untersuchung, d. h. aus der Sache selbst 
ergeben. 



B. Die altchristlicheiL Elfenbemsclmitzschiilen. 

L Abendland. 

§ 2. Rom. 

D<i<?s in Rom. der Hauptstadt des Reiches, dem Zentrum der 
antiken Christenheit, schon frühe die christHche Elfenbeinschnitzerei 
Stätte und Pflege fand, ist ebenso zweifellos als es bekannt ist, in 
welch' hoher Blüte die von Phidias zur Vollendung geführte pro- 
fane Elfenbeinplastik auch in Kom noch stand ^, als es andererseits 

Vertunam ChriatiaDum, London 186% PI. XXIV: Gregoriuslafel (Photographie). 
Vgl. OumiLD a. a. 0. S. 86. Difpsl in Eraui* K.<E. I S. 870. FttsivA a. a. O. 

S. 338. ScHLLTZK a. a. 0. S. 269 f. und nanieutlicli H. G rakven, Entstellte Con- 
sulardiptyclu ii, Roemisclic Mittf^ilungt^n, BullHttirn) VIT (1892) S. 201fr., welchor 
S. 217 ft'. auch unser Diptychon bespricht und seine Eutsteilung aus einem pro- 
faoeQ Koaaulardiptychon zur unbeslreitbarcu Gewissheit erhebt), vor allem aber 
aneb an die log. Katbedra Petri (Abb. u. a. bei Oabrüooi VI t 412. Bollsb, 
Les catacombes de Rome, 2 Bde., Paris s. a., II S. 100. Vgl. Kraus, B.-E. I 
S. 4i)l 1>. 404b), mit wLlclior die alt christliche Kunst in keiner Weise etwas zu 
thuu hat; vrr). u. a. Feratk h. a. 0. S. 345: „Rien de plus paicn en ttnit cas 
quo le» placiueltes d ivoire douL die est dccoree . . . Uno partie du revetenieot 
et tont le doiaier datent da moyen äge." Vgl. auch Qwfisaa Battibta um Boasi, 
BoUettino di archeologia eriaüana V (1867) 8.47, und Kraüs, Geaobichte der 
christlichen Kunst Bd. I S. 504, dazu ebenda S. 370 und Fig. 316 (S. 380). 

' T'nheachtet bleibt natürlich auch alles l'nechtt', wie dit: Statuette des 
guten Hirten der Sammlun;,' Hasii.ewskv's (Csitalo.iuc raisonnö Nr. 2B PI. V, vgl. 
ebenda S. 2n. Westwouu S. 402), nicht deswegen, weil sie aus Kuucbeu be- 
itdht, aondem weQ «ie eine gaiK dnnune moderne Filtchang iat, vgl. Gakbuooi 
VI 8. 9 (B). MoUHtKR freilich, a. a. 0. S. 56 Anm. 1, sitiert sie noch all 
echt, bestreitet nur ihre Datierung in dm zwrWv Jahrhundert und möchte eie 
eher in das Bcchsto verweisen. — Für das F«il;.'<'iiili' liittc ich iibriiren« zu be- 
achten, dass die ganze HASiLKwsKv'üche Sunuulung im Jakre 18S4 für die kais. 
Ermitage in St. Petersburg augekauft wurde. 

* Vgl. SoBÄxm a* «. 0. S. 16f. SO f. Joaohdi Mabquahdt, Das Privat- 
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aber anoh Thatsache ist^ dass bisher noch von keiner Seite der 
Versuch gemacht worden, Air das eine oder andere diristUcbe Stück 
ans dem nns überkommenen Denkmfilervomte den römischen Ur^ 
Sprung nachsnweisen. Für einige hier zu nennende» wenn auch mehr 
oder weniger anf dem Ck«nzgebiete unserer Aufgabe liegende Tafehü 
stellt sich der Sachverhalt recht einfkch. Es handelt sich hiebei 
nm zwei ToUstfindig erhaltene Konsulardiptychen und um die allein 
erhaltene, oben beschnittene Tafel eines dritten. 

Bas erste ist kein geringeres als das filteste sicher datierte aller 
Eonsulardiptychen, die wir kennen, nämlich das von Gazzera ent* 
deckte Diptychon des römischen Konsuls Aoicius Probus aus dem 
Jahre 406' im Schatze der Kathedrale zu Aosta*. Es ist, wie sich 
ans der ^eichlautenden Inschrift am Fusse der beiden Tafeln* er- 
gibt, ein Geschenk des römischen Konsuls Antdus Prohns an den 
Kaiser Honorins*,' dessen ganze, in der Rüstung eines Ejriegers 
erscheinende I^^ur Vorder wie Rückseite füllt. Der Kaiser, „eine 
echt römische Kachbildung älterer Kaiserstatuen*^ % ist jedesmal 

leben der Körner, 2. Teil, 2. Aufl., bes. von A. Mxr, Leipzig 1886 (Marquardt 
und MoHMSEM, Handbuch der rümiBchen Alterthümer 7, 2) S. 672 f. 741 ff. — £s 
ist nbrigens bis sn cdDem gewissen Gnda merkwürdig, dats der I4ber Poott- 
fioalis unter dar Unmenge von Geichenlcen an die Kirchen nicht ein einciges 
Mal einen OegenstaDd au» Elfeubein nennt. Diptychon werden erwähnt» aber 
erst und ganz crelegentHoh untfr Papst Agatho (678 — ';81V 

' Nicht 404, wie WfiSTWOOo S. 379 und ihm nach K.RAUi», 13L-E. I S. 407 b 
angeben. 

' Das Ganse ist abgeb. in dea Memorie della reale aoademia delle sdense 
di Torino. l^omo XXXTIII. Turin 1886. Oasse di sdenie moralt, storiefae 

e filologiche, zu 8. 240 (Cost. Gazzera, Dichiarazione di un dittico consolare 
inedito, S. 225—240). Revue arcln olopriquc, Nrniv. Serie Bd. V (1862) zu S. 162 
(Ed. Aubert, L'empereur et le consul Anicius J'robus, S. 162 — 170). Ed. Acbert, 
La vallee d'Aoste, Paris 1661 (mir nicht zugänglich) S. 224. Dakembkro et 
Sa0UO, Diettonnaire des antiqnit^ greoqnes et romaines, T. I 1, Paris 1877, 
S. 6ßö Fip. 775. Gazette des Beaux-Arts, 2* Periode, T. XXII, 1880, S. 71: 
Vorderseite, S. 93: Rückseite; dazu S. SOff. (LoLis Gonse, Exiiosition retro- 
spective de Turin. S. 71 tT.). Molinier a. a. ü. PI. II (Lichtdruek.) zu S. 18, 
dazu Katal. Nr. 2 S. 17 f., femer S. 2 f. 6. Die erste Tafel bei Garr. t. 449, 3. 
Vgl. HsYBR a. a. 0. 8. 62 Nr. 1. 

* PROB VS • FAMYLVS • V(tr) • (ClariasimQs} . CONS(aI) • ORD(inarius) • 
..Der Zusatz, freilich auf einem dem Kaiser daiigebrachten Diptychon, Frobns 
Famulus vir cl. steht ganz vereinzelt". Meyer a. a. n. S. 12. 

* In der Rc^'f! wurden iihri;_'ons wohl als Gesclifiik un den Kaiser nicht 
die gewöhnlichen einteiligen, suuderu die grossen luul'teiligen Diptyclxeu ver- 
wendet» vgl« Mbtbr a. a. O. 8. 65. 

* Edvard Dobbkrt, Zar Geschidite der Elfenbeinscalptar, Repertorium for 
Konstwissenschaft VUI (1885) S. 164. 
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uimbiert, und beidemale steht über seinein Haupte zu lesen: D(o- 
mino) . N(o8tro) • HONORIO • SEMPER • AVG(u8to) • K Das, was 
dem Honorius Diptychon den spezifisch chriBtUchen Charakter gibt, 
ist erstens die Inschiift y^in nomine Christi vincas Semper^ ' auf dem 
Tuche des auf der vorderen Tafel von dem Kaiser mit der rechten 
Hand gehalteneu Labarum^ und zweitens das, in zwei kleine — wohl 
einen Nimbus repräsentierende — konzentrische Kreise ge£EU»te, das 
Labarum überragende Monogramm Christi. 

Dieses Monogramm, obgleich in völHg von der des vorher- 
gehenden Monumentes abweichender Verwendung, stempelt nun 
auch ein anderes, nur teilweise erhaltenes Diptychon zu einer aus- 
gesprochen christlichen Arbeit. Die an dritter Stelle augeführte, 
oben beschnittene Tafel im öff'eutlichen Museum der Universität zu 
Bologna ^ zeigt nämlich eine in Konsulartracht gekleidete Person. 
Sie deckt, wie Honorius, allein die ganze Keheftiäche, ist aber im 
Unterschiede zu diesem „spiendidamente coronato dal monogramma 

* Ueber die Bezeichnung „Semper Augostus" vgl. L. v, Ranks, Welt- 
geschichte, 4. Teil I. Abt, 4. Aufl^ Leiprig 1888, S. 8B. 84 Anm. 1. Dem hier 
gegebeaen Verzeichnisse ist mithin unser Diptychon beizufügen, ferner das Kopf- 
stück oiner röniisclien Diptychoutafel mit dem Brtistbilde einer Kaiserin und der 
Inschrift „+ PEKPETVAE SEMPER -f AV(iV8TAE +" im Dommusenm m 
Basel, wo also derselbe Titel einer Kaiserin, wahrscheinlich Pulcheria, beigelegt 
irt. Diewi Frigment i«t zugleioh dae «fauige Beiepid eiiiei einer Eakiinii ge- 
mdmeten Diptychon« ond «wohl identisch mit dem von Wbstwood Nr. 81 p. 88 f. 
als in einer Aargatueehen Saminlnu^r beniullidi beschriebenen" (Kracs, R.-E. I, 
8. 410). Es ist zum ersteijmali- publ. von F. X. Kraus in Do Rossi's Tlullet- 
tino di archeolof^ia cristiana 1878 tav. T, 3 zu S. 68 f.; von domsollK ii, Die alt- 
christlichen lusuhrifteu der Hheiulaudc, 2 Teile, Freiburg i. B. 1892 — 1894, 

Teil I S. 8 Nr. 8 und Tef. XXI, 9 ; vgl. Mob Kraim* erate Nolit fiber das 
Täfelchen in den Bonner Jebrlrädieni, Heft LX (1877) S. 157, MMserdem 

MoLiKiER a. a. 0. S. 39 Nr. 48. — Endlich gehört hieher das ebenfalls zu einer 
grossen Elfenbeintafel gehörijro Fussstiick in dem Museo Trivuki in Mailand 
mit der Inschrift „AC TIÜVMFATORI + PEKPETVO SEMPER AVG •", 
abgeb. bei Msysb a. a. 0. Taf. I, vgl. ebenda S. 60fif. Wmtwood S. 865 \ 
MouNm a. B. 0. 8. 88 Kr. 48. & u. anter § 4 gegen Ende! 

- J. B, Pmut Sjptcilegiiim Soleemenee, 4 Bde., Paria 1882—1868, Bd. IV 
S.Ö18. 

Die liiikr [Iund des Kuisors träfet auf einer Kugel eine Nike, wolrlie mit 
der Linken eine Palme hält, mit der ausgestreckten Rechten dem Kaiser einen 
Krau darreiclit: in Anspielung an aeioen Triumph im Jalire 404 aar Erinne- 
mng an den Sieg ron Pollentia. Auf der Bttckeeite Uegi die Beohte dee 

Kaisers an einem Schild, die Linke hält ein langes Szepter. 

' Garr. t. 44R, 9. Photographie Poppi's in T^Dlonrna. H. "R. BiAVroMI, 
Osservai^ioni di un frainmento di lavtdettii antica d'avorio stimata consolare, 
Bologua 1775, S. 70. Vgl. Westwuod 8. 



Digltized by Go 



Diptychon des hl. Oviuiuä Gallicauus (V) Diptychon des Justious. 13 



di Oristo"' und dadurch als Wixtjttac bezaidmet und ansgeseieh» 
net ^ G-ABBUCCi venmitet daram mit gröMter Wabncheinlichkeity 
dar Daigeatellte sei der hl. Ovinius GaUicanns, wdcher zwemial 
Eonsiii war und dessen Feier auf den 95. Jnni fiUIt. „Di Ini 
si narra che si dedicö interamente in Ostia a serrire i poTeri e 
grinfermi prestando loro tutti gli nffidi della pietosa caritä cn- 
stiana; di che la fama si era diffusa per tntto il mondo. L'Apostata 
il mandö in esilio, dovo fu fatto roarttre per la fede" Diese durch- 
aus einleuclitende Identihzierung kann nur bestätigen, was die Be* 
trachtung der Tafel selbst ohne weiteres lehrt, nfimlich dass wir es 
mit einem zum Märtyrer gewordenen römischen Patrizier zu thun 
haben. Ihm ist das Diptychon gewidmet. Seine Entstehung späte- 
stens in der ersten Hälfte des fünftel i T ihrhunderts ergibt sich ans 
der zweifellos der klassischen Zeit noch uahestehenden Durchführung 
im ganzen wie im einzelnen. Andererseits spricht doch gegen jede 
frühere Datierung die dem Byzantinismus sich nähernde Kopfbildung^ 
die eigentümliche wulstige Haarfrisur und die Fussbekleidung, welche 
kaum, jedenfalls nicht lange vor Beginn des fünften Jahrhunderts zu 
finden sein werden. 

D:iss die ghnchc Behandlung des Haares in Rom auch im aedis- 
tcn Jahrhunderte noch üblich war, zeigt das endlich zu besprechende 
wohl in Konstantin opel entstandene* dritte Diptychon. Dasselbe 
befindet sich im Museum zu Berlin (Nr. 7433); es ist ganz er- 
halten und verfertigt für den auf das Jahr 540 zum Konsul ge- 
wählten Justinus, den Sohn des Germanus und Enkel von Justinian's 
Bruder '. Ueber dem auf beiden Seiten in einem Medaillon wieder- 
gegebenen Konsul mit jener charakteristischen Haartracht erscheint 
unter der Inschrift zwischen dem Kaiser (.Justinian) und der Kai- 
serin (Theodora), gleich den Brustbildern dieser, in einem kleinen 
Hundbilde die Büste des bärtigen, mit dem Kreuznimbus ausgestat» 

* Uahbücci vi S. 79. 

* Vgl. z. B. den iu gleieUer Weiae mit dem Monogramm Christi nebst 
A und 0) vendienen LanreDtius mt einem rSmiMhen G-oldgUwe, Oabb. 1. 189, 1. 

' Oarrücoi vi S. 72. 

* Bi i der zu beobachtenden überraschend grossen Stil- und Typen-Gemein- 
schaft der röm. und byz. Konsulardiptychen darf rnan nnboflonklich unser Dip- 
tychon hier anführen, um so mehr, als mau es früher für römisch hielt und dem 
reim. EoDfoI FL Theodora« Valentimanas (505) nuöhrieb. 

* MsTBa a. a. 0. Taf. I, daaa 8. 9ff. md S. 80, Katal. Nr. 81. Dia erste 
Tafel ist abgob. von Westwood, Proceedinf^a Oxford Architectural Sodaty, 
4. Juni 1862 S. 133 (mir nieht sag&nglicb). Wsstwooo an & 17. Vgl WnrwooD 
8. 17 No. 49. 50. 
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teten Cliristus. Dieses Diptychon entliält wolil das älteste genau 
datierte Zr-n^nis fiir die Einführung df^ Kii ii/nii:ihiis in die clirist- 
liche Kunst und ist deshalb für die altclinstliche Archiiologie bzw* 
Ikonographie von einiger besonderen Bedeutung. 

Nur bei dem zweiten der im Vorangehenden behandelten Dent- 
mäler war die Zoit der Entstehung nicht ohne weiteres sicher imd 
bestimmt, während bei allen dreien die Feststellung der Heimat 
keinerlei Schwierigkeiten bereitele. Dasselbe ist der Fall bei einer 
anderen Gruppe von Elfenbeiudeukniüleni : ihr römischer Ursprung 
ist durch den Fundort, die römischen Katakomben, ausser Frage 
gestellt; über ihre Datierung dagegen ist eine Verschiedenheit des 
Urteils keineswegs ausgeschlossen. \'ün der geradezu unzähligen 
Fülle von kleinen Elfenbeingegenstündeu der allermannigfachsten Art 
— Muscheln, Spielzeug der verschiedensten Gattung und Form, wie 
Puppen, Würfel und sonstige Figürchen, allerlei Geräte wie Stili 
(Griffel), Messergriffe, Haarpfeile und Haarnadeln, Kämrae', ein 
Gefass, eine Nadelbüchse, eine tragische Maske, ferner Schnallen, 
Klötzchen, Kugelchen und Knöpfchen, Buchstaben, Gladiatoren-, 
Sklaven-, Theater -Tesscren (-Marken)*, Ringe ^, Fische mit durch- 
bohrten Augen („pescetti pensiU"), die mau als Eukolpieu und Phy- 
lakterien auf der Brust zu tragen pflegte, u. s. w.* — , welche die 

> BOLOITTI, Onenraudoni »opt« i oimiteri de* santi martiii ed antidn 
crittiaiii di Bona, Rom 1720, S. 50% hat ausser zwei aDderen einen in den 

unterirdischen Cocmcterien pofuntlcnrn Kamm mu" Knochen oder Elfonlicin 
publiziert, welcher den Niimen do'« l^csitzers trii<^t: EVSEBl • AXXI (Auuius 
£usebius). «Degli Aunii uobilt crisüaui il ciniitcru di Callisto ci Jia formte 
pradose nemorie dei secoU eecoudo e ter>o (vedi tomo I pap. 818 e segg. a in 
queito tomo peg. 818)." 6. B. Dm Boen, La Borna Sotterranea eriitiana, 8. Bde. 
Text und 3 Bde. Tafeln, Rom 1864. 1867. 1877. Bd. lU S. 585-, vgl. desselben 
BuUettino 1881 S. 78. Nach De Rossi'b Ansicht hatte Aunius Eusebius den 
Kamm wahrscheinlich als (jteschenk erhalten. „Pettini prezioai pel iavoro o per 
la materia furono per lunga etä, nei seooli cristiani, donativi di grande onoraiUEa 
ed amicisia. La frequensa delle impnmte di pettini suUa oalee dei loeoU nei 
oimiteri, ovo qodli lorono affisit come segnali ed omamenti delle tombe 
cristianp, dimostra qnanto Tiumcn>si cssi furono nelle case dei fedeli} e foTSe 
aucbe quanto siino stati cari ai dofonti." BuUettino 1881, S. 78f. 

' In Lille war im Jahre 1874 auf der Ausstellung kirchlicher Kunstgegen- 
•tinde eine romiscIi-elirisUidie Teesera m sdien, welche A cm im Durohmetser 
hatte. mLi the centre an anehor «ith the A and G> bmeath the arms, and wiUi 
two fisbes below the rauch cun'ed limbs of the anehor." "Wkstwood S. 420. 
Kraus, R.-E. T S. lOSb fragt: ,,01> noch 2. Jahrhundirt?« Es ist jedenfalls ein 
hochaltertümiiühes Stück. — Das Mui»ee d'antiquitös in Lyon besitzt nach 
WasTwooD S. 425 dreizehn solcher kleineu runden Elfeubeiustücke , die als 
Tlieaterbillets gebraucht wurden, alle aus Born. Eues trigt iwei Fische, dn 



Kugelförmige StuMbekröiuuig. My»ti«ohe8 Schi£Ci 15 

Dnrdifonchiing des unterirdischen Born za Tage forderte^, zeigt 
die fibenriegende Menge antik-heidniadien Charakter oder ttberhanpt 
keinerlei besonderes ohristlichea Merkmal-, fiberdies hat der weitaus 
grösste Teil all dieeer Dinge viel weniger einen konstgeschiehtlichen 
als arehilologiscben und kultoigescfaichtlichen Wert Nur Tier unter 
diesen ans den Katakomben stammenden Gegeoständen verdienen 
naefa dem Vorgänge db Bossi's* eine besondere Bjrw&hnong und 
Wttrdignng. 

Zunächst kommt in Betracht eine kogellonnige StuhlbekrSnung 
(„un pomo di sedia*^)* mit der Aufschrift HILABVS ZOTIOENI 
00I9IV0I und einem weidenden Lamme. Dieselbe &nd sich in 
den Krypten der Ludna an einem Grabe der zweiten HSlfte des 
dritten Jahrhnnderts ^ 

Aus der gleidien oder aus etwas sp&terer Zeit stammt das 
zweite Monument, ein kleines Schiff, welches gegenwärtig ebenfalls 
das christliche Museum des Vatikans bewahrt *. Es trägt Christus 



anderes eine Ansicht des Colosseums. Mit Recht fragt Krals, der übri<,fens nur 
die eise Teaeora mit den Fitcbeu anfuhrt, E.-£. I 409a: „Ob christlich?" 

' Emen derartigen Etfenbeinring mit dem Labainm und beiitit andi 

das Mu8«5o (l'antitiuitrH in Lyon, WrsTWooi« S. 125. 

* Vgl. DK Rosai, Roma sotterranea 111 t. Vlll und S. 584; BuUettino 1863 
8. 88. — EHtM Elfenheinpuppe mit bewegliofaeo Armen und Beinen iit anok 
«Vgebildet bei Victor Scboltsb» Die Kstokomb^, Leipeig 1881^ S. 916 Fig. 61. 
— Für alle Gegenstände vgl. Boldettt a. a. O. L. II 1. 1 S. 498, t 8 S. 609, 
t 4 & 50R, t. 5 S. 509, t. 6 S. 612. 515. 616. 

' Vgl. DK Koüsi, Roma sotterranea III S. 583 ff., vor allem S. 593 ff.: „In- 
üuita e forse maggiore d'ogni altra classe della suppellettile varia cimiteriale h 
la oopia degli «Torii e degli oin.* Dasu vgl* den knappen Anizag ane DB ROMI 
bei KbäKS, R.-E. I 8. 403 f. Doch hat sich nichts von irgend besonderer Be- 
deutung, sei 08 ein Diptychon oder eine Pyxis oder eip Relii|uienbehälter, auch 
nur als Fraffmeut (ausgenommen etwa der Rest einer Elfenbeiiitafel, vielleicht 
eines Diptychons, ^suMa quäle era sculta di buona mauiera una hgura mili- 
tare*, sa Boasi ebenda S. 806, tav. XVII, 7) gefunden, vgl. DB Bosai, ebenda 
S.6Mf. 

' Vgl. DE Rossi, ebenda S. 596 f. 

' Db fiosai, ebenda tar. XVII, 3; TgL Text III S. 886, dam BDuanaro 
1881 S. 77. 

* Xraos, R.-E. 1 S. 404, übersetzt dk Rossi s ^della secouda uiot4 dal 
Moolo terao'* mit „dee anagehenden «weiten oder dritten JafariMmderii''( 

* Die enie genaue Abbildung der beiden Seiten giebt Oabr. t. 487, 9. 9'. 
Die Vorderste ist n. a. abgebildet zuerist bei IUonarroti, Oiwrvasieoi 

istoriche sopra alciini mt^daglioni antichi, Roma 179H, S. 395 (Buonarroti war 
der erste, der es aus den ISlfenbeinen des Museo Garpegua als das einzige 
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als Steaermann und drei f^ber, von denen der eine einen Fisch 
im Netze aus dem "Wasser zieht. Auf der friüier nie abgebildeten 
Kückseite steht 6YC6BI, während auf der Vorderseite nicht 
iHCOYC, sondern, wie de BO881 zum erstenmal konstatiert hat, 
ZHCAIC zu lesen ist. Die griechische Formel wie der klassische 
Stil führen zu der Annahme, dass das Plättchen spätestens in der 
Zeit Konstantins, also in der ersten fi&lfte des vierten Jabritunderts. 
entstanden ist. 

Mit grösserer Bestimmtheit dem vierten Jahrhundert zuzuweisen 
ist ein von Boldetti unter der Erde gefundenes, gegenwärtig ver- 
schollenes halbes Eifenbeinei ^ mit den Brustbildern zweier Ebe^^tten su 

beiden Seiten des Monogramms und der Inschrift: DIGNITAS • 

AMICX)RVM • yiYAS • CVM * TVIS • FELICITER. „Qnalunqne 
Bia Btato Tuso del smgolare avorio, esso e la sna epigrafe sono di 
tapo evidentemente identico e contemporaneo a quello dei Tetri 
dmiteriali del secolo quarto*' K 

Das letzte der vier berrorragenderen christlicben Katakomben- 
elfenbeine ist auch das jüngste, zugleich aber das interessanteste und 
^vcrt\'oI]äte, iiacli Pkratk ^ unter allen in den Katakomben gefundene 
Elfenbeinen das einzige, welches ^mw attention serieuse** verdient: 
68 ist das (runde) KnocheiiO^fodaillon mit der Büste des segnenden 
bärtigen Christus aus S. Callisto, wie Boldetti berichtet, richtiger 
aus 8. Bomitilla, gegenwärtig unter den Kleinodien des christlichen 
Museums im Vatikan \ de Bossi % der in ihm die älteste bekannte 

christliche publizierte; nach ihm ist es seitdem oft reproduziert)-, bei FKTaus 
FRAMa FooQores, Da Bomaaio Dm Pein ituie«e et episcopatiif Florens 1741, «nf 
dem Titftlblittti bei Mmuchi, De* cottnmi de* primitivi eristiuti, 8 Bde.» Venedig 
1757, «k Titel viffnettc; bei MAMAfiii, Ori;^inea et antiquitates christianae, 2. ed. 
6 Bde., Rom 1H41 — ^1851, I S. 241 ; bei Palmrk, An iiitroduction to early cristian 
gymbolism, edited by Korthcotc and Brovmlow, Londou l&65f Taf. Mlb. Vgl. 
Westwood S. 351 Nr. 86. 

* BoLDHTTi 8. ft. 0. 8. 614 Nr. 70. 
, " Db Boesi, Roma sottemnea III S. 595. » Vgl. a. a. 0. S. 887. 

' * Gabr. t. 447, 7. Boi-PETTi a. n. 0. S. 60, dazu S. 61. Dr. Friedrich 
Ml'NTER, Sinnbilder und Kunstvorstellungen der alten Christen, Altona 1825, 
Taf. V, Ub und (noch einmal) Taf. XTTT. 94. Mabtiuny a. a. 0. S. 888. Smrh 
andXtamTBAir, A dtetionsfy of obriatian antiquttiee, 2 Bde., London 1876 und 
1880, I 8. 878. Kbaqs, B.-E. I 8. 404 f%. 188. Denelbe, ebenda II & 19 
Fig. 18. Derselbe, Geschichte (kr christlichen Kunst I S. 498 Fig. 382. A. DB 
Waal, Das Kleid des Herrn auf den frühcliristlichcn Denkmälern, Freibur^ i. B. 
1891, S. 9 Fip. 7. VkKATt a. a. O. S. 337 Fig. 230. Bei AVE5?Twnon fS. 343) 
1 ' ;ht erwähnt (gegen Kkaüs, R,-E. I S. 404 b). • Vgl. ebeuda S. 696. 
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DanteUoBg des birtigen GShristas siebt — und Martigkt sowie 
DE Waal^ folgen Ibm hienn — , setzt es in das ausgebende vierte 
Jabibnndert; Kbaüs* dagegen miSehte es nicbt vor das fbnfte oder 
sechste Jahrbondert datieren , und aadi "PtRkTit Mgt zweife3nd 
gegenüber der Annabme de Bo88I*s: „mais le dessm da cadre, la 
fome da nimbe et du monognunme, le visage rüde et barbu, le vete- 
ment k manches 6troites ne connennent*i]8 pas k ime 6poqae plus 
basse?«' 

In der That scheint mir jedes Hinaufgehen ttber die Grenae 
des fünften Jahrhunderts unmd^icb. Nicbt die geringste Beweis- 
kraft bat hier allerdings der Hinweis auf die robe Durchführung, den 
bandweibsmässigen StQ; denn nach de Bossi ist die Zeicbnung 
„tanto aÜeno dalla bixantina duresxa e grant&, che amd pecca di 
eccesso neUa inclinazione della testa, nel morimento del bracdo 
destro benedicente, neUa varietik deUe linee''. Um so mehr aber 
zwingt zunächst — und damit kommen wir zur sacblidben Beurtei- 
lung — schon die Bärtigkeit und die derb realistische Art, die der 
Obiistuskopf uns zeigt, aufs entschiedenste, als frühesten Entstdiungs- 
termin die letzten Jahre des Tiertoi oder besser das erste Dezennium 
des fünften Jahrhunderts anzunehmen. Denn vor den Mosaiken von 
S. Pudenziana^ aus den Jahren 392 — 398 ist ])ekanntlich kein 
datierter bärtiger Christus nachweisbar , aber auch nicbt auf irgend 
einem anderen Denkmale, das aas sonstigen Gründen einer früheren 
Zeit angehörte. Für die Datierung des Medaillons und zwar nach 
den Mosaiken von S. Pudenziana, wenn auch bald nach ihnen, fallt 
entscheidend in die Wagscbale das auf dem Kopfe Christi stehende 
konstantiniscbe Monogramm innerhalb des einfachen Nimbus. Das 
gleiche Monogramm findet sich in derselben Verwendung nur noch 
ein einziges Mal auf einem dem vierten Jahrhunderte nahe Btoli<^>nden 
römischen Sarkophage^, aber nicht von dem Nimbus umschlossen 
und nicht auf dem Haupte Christi, sondern auf dem Kopfe des neben 
ihm stehenden Lammes; auf dem Haupte Christi, aber wiederum 
nicht in den Nimbus gefasst, zeigt es ein Sarkophag in Arles der 
jedoch offenbar nicht vor der Mitte des fünften Jahrbuaderts ge- 



' V^'l. a. a. O. S. 8. 

- R.-E. I S. 404b; vgL auch seioe Borna Sotterraaea, 2. AulL, freibuig i. B. 
1879, S. 29öf. 

* Qixtu i. sog. Da Bosax, Mosaici oritüaai fiuc XTTT tav. A. 
« Qm, t» 880, 6. 

' 0ARR. t. 342, 3. Edmokd Le Blant, Etade rar Im luoophagea «ihr^tirat 

antifjues de 1a ville d 'Arles, Paris 1878, Fl. XX VH. 

Stublfanth, ElfcnbeinplasUk. o 
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Medaillon ndt der Biwte Petri. 



meisselt ist. Die Verbindung des Nimbus mit dem Monogramm ist 
überhaupt vor dem fünften Jahrhundert e nicht nur nicht naclivscisbar, 
sondern kaum denkbar. Die nächste Stuf© iu der durch diese Ver- 
bindnng des einfachen Nimbus mit dem konstantinischen Monogramm 
eingeleiteten Entwickelung zum wirklichen ivreuznimbus — denn 
dieser ist das Endziel, das aber erst mit Beginn des sechsten Jahr- 
hunderts erreicht wird ' — ist repräsentiert durch die Mosaiken des 
Triumphbogens von S. Maria Maggiore aus dem vierten Jahrzehnt 
des fünften Jahrhunderts, wo auf dem Haupte des jugendlichen 
Christus statt des Monogramms ein kleines von dem einfachen Nim- 
bus umrahmtes griechisches Kreuz erscheint. Geht man aber von 
hier aus auch um ein volles Menschenalter zurück, so kommt m m 
mit unserem Medaillon immer noch in das erste Dezenniuni 
des fünften Jahrhuii d erts. Xmiint man weiter hinzu, worauf 
Pkratk mit Recht uuiijurksiiui macht, dass auch die Kleidung 
Christi mit den engen Aeiuiehi eher für eine spätere Zeit spricht, 
so kommen wir zu dem Schlüsse, dass das Ganze nicht mehr dem 
vierten Jahrhunderte angehören kann. Andererseits liegt kein Grund 
vor, dasselbe über die erste Hälfte des fünften Jahrhunderts herab 
zu drücken ; es ist dies vor allem wegen der soeben aufgezeigten Ent- 
wickelung des Nimbus Christi unzulässig, weniger deshalb, weil, wie 
DE Eossi bemerkt, dem Cbristustypus jede Spur des mehr und mehr 
sich eindrängenden byzantinischen Ohaxakters aibgeht. 

Mit dieser Datierung ist nun auch über ein zweites, gegenwärtig 
im Moaeo Kirdieriaiio in Bom aufbewahrtes Medaillon entschieden, 
weldies das Brustbild des Apostels Petrus zeigte Sein Fundort 
ist unbekannt. Allein die weitgehendste Aehnlichkeit mit dem 
Ohristusmedailion, seinem eben besprochenen Pendant» mit welchem 
es in OrössOf Flftchendisposition, Technik, künstlerischem Werte 
ganz auffallend flber^stimmt, führt zu dem Resultate, dass wir 
es bei beiden Medaillons mit DenkmSlem nicht bloss der gleichen 
Zeit, sondern auch der gleichen Schule, vielleicht sogar der gleichen 
Hand zu thun haben. 

Weit wichtiger und bedeutsamer denn als Pnndstatte von — 
römischen — Elfenbeinen sind nun, wie wir sogleich sehen werden, 
die Katakomben filr unsere Aufgabe in anderer Beziehung. 

Die Berliner Pyxis', die des hohen Ruhmes nicht unwürdig ist, 

' S. ü. S. 14. « Oarr. t. 447, 8. 

' Abguss im kuosthisiorischeu Institut der bieeigen Universität. Abbil- 
dungen a) das Qauze, aufgerollt: Gakr. t. 440, 1. Amtok SPBOtazR, Ilandbuch 
der Kuntgeschiohte, 4. Aufl., IL Du MitteUier, Leipng 1896, 8. U Fig. 14. 



Digitized by Google 



Die Berliner P^-xis. 



19 



den sie unter den herrorragendsten Stücken altchristlicher Konst- 
ttboDg gemesst, fand sieh bei einem Bauer in einem Dorfe an der 
Mosel, wo in sie als Foss das nntere Stammende eines Kruzifixes 
eingelassen war^ Fbibdbich Hahn* setste sie wegen der vonfig- 
liehen Technik in das dritte oder gar in das sweite Jahihnndert, 
ScBMAASB* nnd aus'm Webbth^ hielten sie fttr ein Werk des dritten, 
Sackek* ftr ein solches wenigstens aus dem Anfange des vierten 
Jahrhunderts» nach Kuglbb*, ebenso nach Kbaus' ist die I^zis 
eine „noch tare£Qiche Arbeit der konstantinisohen Zmt^, JoBAinrES 
FiCKBB* bezeichnete sie als ostrttmische Arbeit ans der Zeit bald 
nach Konstantin, auch Wtatt *, de Lihas der Beblinbr Katalog 
und ViCTOB ScHCLTZB** datieren sie in das vierte Jahrhundert, dem 

sie nach Dobbbrt" spfttestens angehört; LObrs" hält dies nur filr 

jk 

Christliches Kunstblatt Iti^ö (Orro Cramek, Die Elfeabeinpyxis des Berliner 
Mineun0, S. ISffl, 94ff.) S. 94. SbbiuiqiV Kiui»tliittoizl«ehe Bilderbogen, Hand- 
umgab« Taf . 86, 8. Rohaout i« Fixcrt «. a. 0. Bd. 5 PI. 868. Fb. X. Ks^ra, Die 

christliche Kunst in ihren fräheiten Anfönf^en, Leipzig 1872, xu S. 122 Fig. 80. 
Derselbe, R.-E. I S. 67 Fig. 40. Derselbe, Geschichte der christl. Kunst, Bd. T, 
S. 159 Fig. 112. PßBATfi a. a. O. S. 344 Fig. 235. Dr. Wilüklm Lübkj:, Üe- 
schichte der Plastik von den iiitesten Zeiten bis zur Gegenwart, 2 Bde., 3. Aufl., 
Leipzig 1680, I S. 886 Fig. S55. — b) Vorderseito (Cbristiis und die ihn un- 
mittelbar unigebcudoa Apostel) : Westwood xu S. 272. Smith and CasSTHAM 
a. a- O. II S. 1780. ScHrtTZE, Archäologie, S. 276 Fig. 8ö. Dr. Carl Schnaase, 
Geschichte der bildenden Künste im Mittclnlter, 5 Bde., 2. AuÜ., DüsseMnrf 
1869—1876, I S. 96 Fig. 21. Wilhelm Bode und Huoo von Tscuodi, Königliche 
Mmem za BerUn. Benbmbung der Bildwerke der cbristlieheo Epoehe» Beziin 
1888, Taf. LXrrr, 4S7. Giilim a. a. O. 8. 26. Wilskui Bona, Die italieDische 
Plastik (Handbücher der Königlichen Mnseen m Berlin), Berlin 1891, 8. 2. — 
c) Ruckseite (Opfer Abrahams): Taf. I, 1. — Vgl. Wkstwood S. 27« f. Nr. 767 
and S. 435. Bode und Tschudi a. a. O. S. 117 f. Nr. 427. S. o. S. 3. 

* Vgl. FkamZ Kuolsr, Kleine SchrifUiu und Ötudieu zur Kunstgeschichte 
8 INnle, Stattgari 1868. 1864, II 8. 3S7f. 

* FninwiCE Habn, FBnf titfenbeiiigetiMe des friiheaten BGttelalten, Han- 
nover 18^, 8. 46. 

» Vgl. a. a. O. T S. 95. * In Kbaus' R.-B. I S. 401 a. 

* Zwei vonnittelalterlicbe Elfenbeinbüchsen im K. K. Münz- und Autiken- 
Cabinete, Mitteilungen der K. K. Central-Commission , Neue Folge, 2. Jhrg. 
(1876) 8. 47. 

« Vgl. a. a. 0. S. 828. 

» R.-E. I S. 409. Geschichte der christl. Kunst, Bd. I S. 602. 

* Vgl. a. a. 0. S. 142 f. ' Vpl. a. a. O. S. 10. 
Revue de l art chrötien XXXI 2. Sehe 14 (1881) S. 119 f. 

" Archäologie S. S77. Bolle und Ckniez S. 151 in den Gieifinralder 
Stadien. Theologiidie Abhandlungen BmauxK Cruoer lam SBgihzigen Pro- 

ÜMaore^jubiläum dargebracht von SaMDIL Okttli etc., rtiiterslob 1895| 8. 147 ff. 
»» VgL a. a. 0. & 166. " Vgl. a. a. 0. 1 S. 88h 

2* 
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mihrgcliemllch, w&hrend Westwood und Crämer^ in ihrer Zu- 
weisung ziiischen dem \nerten und fünften Jahrhunderte schwanken 
und Spbingku^ ihre Entstehung geradezu in das fünfte Jahrhundert 
▼erlegt. Das Gleiche thut Friedbich*, und Molisisb^ denkt gar 

an das sechste Jahrhundert. 

Man hat sich bei der Datierung, zum Teil auch bei der Lo- 
kalisierung der Berhner Pyxis, zuweilen im Widerspruch mit den 
eigenen sonstigen Resultaten, bisher ledigUch von rein formellen und 
stilistischen Erwägungen leiten lassen. Doch nur die sachliche Be- 
urteilung kann, wie die voranstehende Uebersicht seigt, zum er- 
wünschten und gesicherten Ziele fahren. 

Unsere Pjxis, deren von eisernen Klammem festgehaltener 
Boden besonders eingesetzt ist, ist mit zwei Darstellungen ge- 
schmückt: den grösseren Teil der ReliefHäche, über der sich ein 
Astragalband hinzieht, nimmt die Gruppe ein, welche in einer durch 
fünf im Hintergrunde eingespannte, spiralförmig kanelierte Säulen 
jonischer Ordnung angedeuteten Halle den lehrenden Christus auf 
einem Thronsessel unter seinen zwölf Ai)()steln zeigt, der Kest ist 
ausgefiillt durch die Scene der ()j)ferung Isaaks. 

Um einen festen chronologischen Anhalt zu gewinnen, fassen 
wir vor allem die erste Gruppe ins Auge. Sogleich fällt hiehei 
bezüglich der Komposition im allgemeinen die grosse Aehnlichkeit 
derselben mit di rjenigen in der Apsis von S. Pudenziana in Rom"* 
und noch mehr mit derjenigen des Freskos in dem römischen Oö- 
meterium der hl. Caecilia* auf. Die Apsis von S. Pudenziana hat 
aber erst im letzten Jahrzehnt des vierten Jahrhunderts 
ihren Mosaikschmuck erhalten und das betreffende Bild in S. Caecilia 
stammt ehenfalls nach allgeiiieiiier Aimahme frühestens aus dem Ende 
des vierten Jahrhunderts. Niemand wird nun bestreiten, dass, 
sofern ül)erhaupt ein Abhäugigkeitsverhiiltnis hesteht, der Schoitzer 
es ist. der si« Ii -au ein crrosses, momimentales Vorhild gehalten, und 
dass nicht etwa das Kunstgewerhe für den Maler oder den Mosaik- 
bildner das Schema geschaffen hat. Wüsste man nun, dass unsere 
P^'xis etwa direkt nach dem Gemälde von S. CaeciUa gearbeitet 



» Vgl. a. a. 0. S. 27. 

* Anton Sprinoer, Qruudziigä der Kuu&tgeschiobte, ä. Aull., Leipzig 1889, 
S. 191. Haadbudi der Kiiii«tgeMhiebte II S. 14. 

* Cabl PanEDBica, Die ElfonbeuveUeb au der Kamel de« Domi sa j^aoheii, 

Xttmberg 1883, S. 8. 

* Vgl. R. a. 0. S. 56. " S. o. S. 17 und ebenda Anm. 8. 

* Gjlrr. t 21, 2. F^RATl: a. a. 0. S. 146, ChrisUu besonders S. 147. 
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wurde, so w&re natftrlich ohne wdteres sicher gestellt, dass sie Mch 
teitlich diesem nachfolgt. So aher ist es immer eine offene Frage, 
ob nicht die n&nüiche Komposition in älteren Malereien schon be- 
kannt war und ob der Verfertiger des Beniner GefSsses sieh nicht 
an letxtere angelehnt hat, somit doch einer früheren Zeit angehört. 
Trotsdem muss schon hier die Uebereinstimmung hervorgehoben und 
betont werden, daas nns jeden&lls die gleiche Komposition wie auf 
der "Pyiäa erst am Ende des vierten Jahrhunderts in der monu- 
mentalen Malerei entgegentritt. Wir werden also mit unserem Elfen- 
being^&ase sdion Ton hier aus bis in den Anfang des fflnften 
J ahrhunderts herabgefhhrt. Diese Thataaehe wird bedeutungsvolleri 
wenn wir ins einsdne gehen und auch hier in das Ende des vierten 
Jahrhunderts als frühesten terminus a quo der Entstehungsaeit ge- 
wiesen werden. 

Sehen wir einmal ab von der nicht lange nach ihrem Auftreten 
ohnehin angezweifelten S wenn auch mehr und mehr um sich grei- 
fenden Behauptung Ficker's und seiner Nachfolger*, die Berliner 
Pyids sei schwerlich im Abendlaode gearbeitet, also oströmischen, 
nach Stkztqowski wohl gar syrischen Ursprunges: für das Abend- 
land bat FiCKER jedenfalls dargethan, dass die bestimmte Indivi- 
dualisierung einzelner Apostel, namentlich der zwei Hauptapostel 
Petrus und Paulus, die nch auf unserer Pyxis zum denkbar schärf- 
sten Gegensatze steigert, erst gegen Ende des vierten Jahr- 
hunderts sich vollzieht, dass femer die würdigere, ieierlichere Tracht 
der Apostel, Tunica und Pallium ^ ebenfalls erst gegen Ende 
des vierten Jahrhunderts Aufnahme findet. 

Zwei ganz verschiedene Punkte also, die Aehnlichkeit 
der ganzen Komposition mit derjenigen von S. Caecilia und 
S. Pudenziana einerseits, die Charakterisierung der Haupt- 
apostel andererseits, führen bezüglich der Entstehungszeit 
der Berliner Pyxis allein schon, ganz abgesehen von der zweiten 
Scene und der hier sich findenden Beflügelung des Engels^, die, 
wie an anderem Orte nachzuweisen sein wird, vor dem in S. Puden- 

> SaHUDt a. a. 0. 8. 116, muht tn ^vgrieohnehe" (Arbeit) «an Awnifiuig»- 

Macbeo. 

' Stkzyoowski. Byzantinische Denkmäler T S B6. Derselbe, die altl)y/ftTi- 
tinische Plastik <]>"• Blütezeit. By/untinisclie Zeitschrift, 1. Jhrg., 1892, S. ;')«(). 
Victor Schlltzk, Archäologie S. ü77. 280. Derselbe, Rolle und Codex, a, a. 0. 
S. 161. 

* Natiirlioli lasse ich diese mit Abtioht hier q&beraoksiehtigt. Im Übrigen 

iit es kaum verständlich, dass man die so -wichtige Rttekselte der F^is nodi 
nie einer selbständigen Reproduktion gewürdigt hat. 
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ziana zum erstenniale auftn ten^li'n lu Hügelten Evangelistensymbok 
des Matthäus unmöglich ist, iruheistens au die Grenze des 
vierten Jahrhunderts — vorausgesetzt, dass sie im Abendiandei 
dass sie in Rom selbst ihre Heimat hat 

Für ein unbefangenes Auge liesse sicii wohl ohne weiteres fest- 
stellen, dass die Pyxis stilistisch gar nichts mit den griechischen 
Elfenbeinen verbindet, dass sie vielmehr dem byzantinischen Stile 
durchaus fremd, um so mehr dem abendländischen verwandt ist. 
Man vergleiche mit ihr z. B. die britische ErzengeltafeP oder den 
Evangehendeckel von Lorsch in der vatikanischen BibUothek^ einer- 
seits, die Mailänder DeckeP, ja selbst die ravennatischen Elfen- 
beine * — um von den Reliefs der Holzthüre von S. Sabina auf dem 
Aventin in Koni ' vurerst zu schweigen — andererseits, und man 
wird tl:is Urteil bestätigt finden. 

Wollen wir aber dem waliren Sachverhalte näher kommen, so 
ist zunächst geltend zu machen, dass die Xumposition des lehrenden 
('hristus mit den Aposteln in der i'orm, wie sie die Berliner Pyxis 
dai'bietet, sich nur in Rom und hier genau ebenso wiederfindet. 
Wir haben bereits zur Eruierung der Entstebungs zeit der Pyxis auf 
S. Pudenziana und auf S. Caeciüa verwiesen; beide Gemälde, nament- 
lich das letztere, dessen nahe Verwandtschaft mit der Berliner Pyxis 
schon FiCKER* erkannt, aber nicht weiter beachtet hat, konunen 
hier wiederam bei der Frage nach dem Entstehnngsort in erster 
Linie in Betracht: jedesmal haben m vor uns Chrutofi, erhöht 
thronend, zu beiden Seiten die Apostel, unmittelbar neben dem 
Heim im Vordergründe Petrus (tu seiner Linken) und Paulus (eu 
seiner Rechten), beide mit ausgeprägter Physiognomie, beide als die 
Fürsten der Zwölfe sitzend. Die Besiehung speziell zu dem Kata^ 
kombengemfilde irird dadurch noch eine engere, dass Christus hier 
in gleicher Weise ein Trittbrett unter den Füssen hai, vor allem 
aber dadurch, dass er in gleicher Weise jugendUch-unbftrtig gebildet 
ist ine anf dem Berliner Elfenbdnmonumente. 

Man könnte nun wieder einwenden, dass wir auseerhalb Boms 
nel zu wenig DenkmIÜer erhalten haben, um mit absoluter Sicher- 
heit behaupten zu können, die betreffende Komposition sei nur in 



> Gabe. t. 467, 1; i. untea § 7. 

* Garr. t. 457, 2 ; 8. uoten § 7. 

* Oarr. t. 454 und 455} mkten § 8. 

* S. unten § 4. 

* ÜARR. t. 499 und 50U; b. unten £xkurs. 

* Vgl. s. ft. 0. 8. 68. 
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Born bekannt gewesen und die BerUner Pyxis mOsse dämm auch in 
Born ihren ürsprang haben. Jei man könnte sogar gegenüber dem 
nSchst Terwandten Fresko in S. Caecilia anf manchexlei Unterschiede 
hinweisen, wie auf das Vorhandensein des Scrinium mit den Bollen 
vor dem GThrone Christi anf dem Gemfilde nnd dem Fehlen desselben 
anf der Fyxis, nmgek^urt anf die den Sessel der Pyzis b^ErSnende, 
demjenigen des GenuUdee mangelnde Arohivolte, auf die, wenn auch 
nicht wesentlich, so doch einigermassen Terschiedene SteUuog der 
Fttsse, Tor allem aber daraaf, dass Christus auf dem Fresko im 
Bedegestus die rechte Hand ausstreckt, während er sie anf der Pyzts 
mit deisdben Gebärde an die Brust legt Boch alle diese gegen 
die Zusammengehöngkeit mit den genannten römischen Malereien 
und dadurch mit Born etwa nodi olffen stdienden Bedenken, deren 
Bedeutung fibeidies an sich schon eine ausserordentlich geringe ist, 
lösen sich überraschend und Tollkommen bei einem Blick auf ein 
anderes zum Vergleiche sich darbietendes, ja geradezu herausfordern' 
des und zwar wiederum römisdies Bildwerk. 

Eän Unicom, wohl erhalten und Torzfiglich gearbeitet, nach 
MeY£R*8 ^ Schätzung aus dem vierten oder spätestens aus dem Anürage 
des fünften Jahrhunderts, hat uns ein gütiges Geschick gerettet in 
dem von der KömgUcben Bibliothek zu Berlin bewahrten Beamten- 
Diptychon des Vicarius urbis Roraae namens Rufius Probianus*. 
„AVenn irgend ein altrömisches Kunstdenkmal beweist, dass der weit 
verljieitete byzantinische Typus von Christus Ii rgenommen ist von 
den herkömmlichen römischen Darstellungen des Beamten auf seinem 
Amtssitze, so beweist dieses unser Diptychon"^. Es bedarf gar 
nicht, wie Meteb weitw meint, auf der ersten Seite dieses Diptychons 
der Anbringung von Bart und langen Haaren, es genügt eine Yer- 



* Vgl. ft. s. 0. 86. Ebenso Bloch, Art. «Diptychon'* in DiasiosaQ et 
Saglio, Dictionneire Fig. 84Ö7, nnd Moumnt a. n. 0. KstalQg S. 40 Nr. ÖO, rgl. 

S. 7f. «3. 

• Die beste Abbildung' (Lichtdruck) b. nior TalVlu geben Msyük a. a. O. 
Tat n und MouMiEa a. a. 0. Fi. IV (zu S. 40). Abguss des Diptychons im 
knnithistoriscben Institat der hiesigen Universitilt. Die erste Seite (bei Meter 
die Tan i rechte!) ist abgeb. (nach Mbtbk) bei SritZTeowsKi, BjsaDtiuische Denk- 
mäler I S. .12, ausserdem von Ch. de Linas, Le triptyque byzantin de la col- 
Icction Hiirliaville, ä Arraf, Revue de l'nrt chnHion, S<^r!e T. 3 (188n) S. .^1 ; 
die zweite Seite von WgsTWOOD in den Pruceetlinge Oxford architcctural Society 
Juni 1888 (?1863), S. 130 (mir nicht zugänglich) und im Catalogue S. 18. Vgl. 
Wbstwood S. 18 Xr. 80. 40, namentlich aber Mbvek's TonEOgliehe Ausführung 
a. a. 0. S. 35—41. 

' Meter a. a. 0. S. 41. 
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ändening der Tracht, um ein vollständiges Christusbild herzustellen, 

es genügt eine andere, der antiken Kunstweisc bei ■weitem nicht so 
mächtige Kiinstlerhand, wie sie dem Schöpfer der Berliner Pyxis 
eigen ist, um aus dem in seinem Amtslokale von erhöhtem Sitze die 
Huldigung der streitenden Parteien vor dem Beginne der (Gerichts- 
verhandlung entgegennehmenden Probianus einen thi'onendeu Christus 
7U machen. Die Christusfigur der Pvxis atmet wie alle ihre Ge- 
stalten unverkennbar weit mehr i>' f^^ong, weit mein- Lebendigkeit 
und Freiheit als sie der mehr zuständlich als handelnd gefasste 
Probianus verrät, dessen grössere Ruhe vor allem auch durch die 
vollkommen en face gerichtete Haltung des Kopfes bedingt ist, 
während Christus leicht nach links blickt : hier kommt eben die Ver- 
schiedenheit der Künstlerindividiiahtiit zum sprechenden Ausdruck. 
Und doch steht nichts ' dem Prohianus-Diptvchon näher als die 
Berliner P^'sds und ihr Christus: beide gehören untrennbar zu- 
sammen. 

Das l)eweist zunächst die i'igur selbst in ihrer Beziehung zu 
derjenigen des Probianus: die Fussstellung entspricht genau der- 
jenigen des vicarius auf der zweiten Tafel seines Diptychons; die 
Haltung des rechten Armes Christi ist fast identisch mit derjenigen 
des römischen Beamten auf der ersten Tafel; ja die Uebereinstim- 
nmng erstreckt sich sogar auf die Kleidung: Christus konnte natür- 
lich weder die Trabe^i noch die Chlamys bekommen, statt ihrer trägt 
er den Mantel, hat aber als üntcrgewand wie Probianus die Tuuica 
manicata. Ausserdem hat auch er die Rolle, nur dass er sie nicht 
auf das linke Knie stützt, sondern halb oil'en auf der rechten Hand 
liegen hat. 

Nücli frappanter wird der Zusammenhang durch die Vergleichung 
der beiden Throuscsscl. An dum Amtsthroue des Probianus sind 
es zwar zwei Stufen, welche zum Sitze liinaufführen , während die 
füsse Christi auf einem einfachen Trittbrette ruhen; andererseits 
fehlen auf den Seitenpfosten der Rückenlehne des Probianus-Sessels 
die Akroterien. Allein diese konnte der Schnitzer des Diptychons 
schon deswegen kaum anbringen, weil unmittelbar dahinter die Ka- 
pitelle der jonischen Säulen erscheinen , welche nicht nur sie sar 
Hälfte verdeckende ZiergUeder vor sich nicht dulden, sondern selbst 
in gewissem Sinne den krönenden Abschluss der Elathedra-Pfeiler 
ezsetzen. Im übrigen nnd Tor allem aber ist jeden&lls, Ton diesen 



' Auch Strzyoowski's Etschmiadziudeckel nicht (s. uatea § 4). Vgl. 
deasen Byzantinische DenknaUer I 8. 88. 
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und anderen dnrchai» nebensSdüichen, in der Hanptsftche rein 
dekoratiTen Abweichungen abgesehen, der ganze Aufbau in beiden 
FStten der gleiche; namentlich finden wir — nnd das igt das Wesent- 
liebste nnd Charakteristischste — den Bogen, welcher die Pfeiler an 
der Bttckenlehne der Kathedia Christi Terbindet, genau ebenso an 
dem — römischen' ~ Amtsthrone des Probianus. Kehmen wir 
femer himsu, dass Christas nnd seine Apostel auf der Berliner Pyxis 
genau so in einem durch die fOnf Sfiulen beieichneten Innenraume 
sich befinden wie Probianus, welcher in seinem durch vier korin- 
thische Säulen und die dazwischen befestigten YorfaSnge angedeute- 
ten Amtslokale der Yerhandlung präsidiert bzw. feierlichen Glttck- 
wünsch entgegennimmt^ so ist die Zusammengehörigkeit beider Mo- 
numente wohl hinzeidiend begründet, eine ZusammengehSiigkdt, die 
deshalb so wertvoll und bedeutsam ist, weil sie beide ungefähr der 
gleichen Zeit angehören ^ 

Die bisher gemachten Beobachtungen und ins Feld geführten 
Thatsachen dürften jetzt schon die Schlussfolgerung gestatten, dass 
die Berliner Pyxis in Rom ihre Wiege hat. Allein unserer Beweis- 
Athrung fehlt noch die Krone. Ein an sich unscheinbares Detail 
ist e», das, wie mir scheint, die bereits gesicherte römische Pro- 
venienz der Fyris unwiderleglich macht: es* sind die Stühle des 
Petrus^ und des Paulus. 

Man kann nämlich zwei Stuhlformen bestimmt auseinander halten 
von ähnlicher, aber doch charakteristisch Twschiedener Konstn^ion. 
Diejenige, welche wir auf unserer Pyzis Tor uns haben — ich nenne 
sie die römische Klappstuhlform — zeigt zwischen der Kreuzung 
des Fussgestelles und dem Sitze keine Oeffnung, sondern der Vorder- 
fass setzt sich, wenn man überhaupt schon Ton einer solchen reden 
kann, als Bückenlehne fort, der Hinterfuss nach Tom als eigent- 



' Hipzu iusbcsondere FioKER a. a. O. S. 143. Ich kenne kdn eiosigM 
byzantinisches Muster, woK hes die Archivolte ebenso zeip-te ! 

* Es ist darum wertlos, ja verwerflich, wenn Stbüvüowski, Byzantinische 
Dvnkimler I S. 88, den ChiiataitTpiu in dem Mitielbilde des ersten Etsobmiadzin« 
deokelt, einer Arbeit rftvemutiadier Knutibung und dee siebenten Jabriinnderte, 
die überdies sonst weder formell noch inhaltlich, kurz in nichts sich mit dem 
ProbianusdifttTchon verpleicheu lässt, vielmehr nur YtTschietlenlieit in j<-<ler Hin- 
sicht aufweist, mit diesem zusamnienhiilt, um eine Zeitbestimmung zu gewinnen. 
Für diese umssie er daun doch ebenso oder besser erst recht den Deckel von 
Mttnoio (i* unten § 5) berlloksiditigen. Dieter redet freilieb eine endere 
Sprache, wie aie ob aeiner Jiigend Snusreowsu nicbt brauchen konnte. 

■ der den ffirteneteb bat; TgL Ftona n. e. 0. 8. 95 Ann. CniifiR 
B, a. 0. & 26. 
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lieber Sitz (Fig. 1). Die andere, Terwaodte Form, die wir den 
griechischen Universalstuhl nennen können, unterscheidet sich von 
dar römischen in charakteristischer Weise dadurch, dass sie fiber 
dem Fussgestell ein Haches Sitzbrett liat und zwischen diesem und 
der Kreuzung der Beine einen Zwischenraum freilässt (Fig. 2). 
Letztere Form findet sich nun geradezu zu allen Zeiten und an allen 
Orten; sie ist ein altes griechiscbes firbstflck; schon eine aichaische 



Vase zeigt sie \ ebenso eine Amphora aus Caere sie findet rieh 
ausserdem auf vielen frühen und späten heidnischen Denkmälern 
griechischen vie römischen Ursprunges ^, häufig auch auf chrisÜiehen 
Monumenten in nnd ausserhalb Boms^ Die erste römische Form 
dagegen ist ausschliesslich in Rom nachweisbar und zwar bis jetzt 
nur auf der berühmten Holzthttre der BasiUca S. Sabina auf dem 
Aventin in Rom aus dem vierten Jahrzehnt des fünften Jahr- 
hunderts ^ 

' Vgl. die archiiisi!li.' Amplinrfi in Gkrhard, Auserlesene VasenlnUlor III, 
157, 1, auch in A. Bai mkisthk, Düokniäler des kionisoben Altortums, 3 Bde., 
Müncheo und Leipzig löbö— It^, II S. 1201. 

' Baumkistbr «. a. 0. n a 1047 u. o. 

* Vgl. X. B. CLjokCt Mua6e de sciüpture, 6 Bde., Paris 1826—1858, Fl. 158, 
833, 806 B, 396 A, 9886 A. BAVMBiSTJn a. a. 0. 1 S. 16, HI 8. 1986. 

* a) iu Koin: 

a) auf Sarkopbagea: Qarb. t 316, 1. 332, 2. 331, 2. 334, 2. 335, 2. 
370, 4. 395, 2. 

anf Preaken : t 88, 2 nnd, was vor allem m beachten, aueh anf 
t. 91, 8. 

•0 auf GoldglSiem: Oiaa. 1. 188, 4. 184, 1. 6. 186, 8. 198, 5. 198^ & 9. 

197, 4. 

b) sonst iu Italieu: Gahu. t. 303, 3 (Sark. in TolentiDo). 1. 326, 3 ^8ark. 
in Ancooa). t. 333, 2 (Sark. in Verona), t 370, 3 (Sark. in Piui). 
t. 871, 8 (Serie, in Havanna), t 874, 4 (Serie in Ve!le«ri). 

c) anf gallischen Sarkophagen: Garr. t. 3 IG, 2 (Edmokd Lk Blakt, Les 
sarcophagcs chrötiens de la Gaule, Paris 1886, PI. XXJX, vgL die 
aiie Kopie PI. XXX). t. 341, 1. 377,8. 898,4. 

' Garu. t. 499, 3. 10. II ; s. u. Exkurs. 
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Jenes Allgemeine also, die TJebereinstunmung der Komposition 
mit römisdien Qemalden, and dieses Spezielle, die weitgebende Ver- 
wandtschaft der Figur Christi mit der dee Frobianns ^ und beider 
Tbronseseel, endlich die Form des Stuhles der beiden Apostel, wie 
sie sich nur wieder in Born findet, sengen lant und nnwiderle^^ch 
für die römische Prorenienz der Berlins Elfenbeinpjzis *. 

Der letzte, für die Oxtsbestimmnng so bedeutungsvolle Funkt 
bestätigt nun aber noch die oben bereits gewonnene Zeitbestimmung, 
ja, er hilft sogar zu einer noch etwas genaueren Feststellung und 
Umgrenzung derselben. 

Es darf nämlich mit Bestimmtheit angenommen werden, dass 
die auf der Pyzis sich findende ursprüngliche Form des römischen 
Kkppstuhles firtthestens mit dem Beginne des fünften Jahrhnnderta 
in Born aufgekommen sein kann. Denn der römische EJappstohl ist 
vor der Holzthttre von S. Sabina eben nur noch auf der Berliner 
P^s zu finden. Dort allerdings hat er eine gegenüber derjenigen 
der Pyxis insofern bereits etwas fortgeschrittene Form, als die 
Bttckenlehne um ein wenig gewachsen ist. Sonst aber begegnet er 
nie und nirgends, auch noch nicht in dem Fresco desOoeme- 
teriums der hl. Caecilia, das doch im übrigen durchweg parallele 
Züge aufweist, im ganzen wie im einzelnen. Nehmen wir nun auch 
an, um dio so geringfügige Weiterbildung der Stuhlform auf der 
Sabina-Thüre zu erklären, die Pyxis und ihre kaum merkhar ein- 
fachere Fonn des Stuhles sei um ein voUes Menschenalter älter, so 



' welch« fthrfgeni «noh bewebfc, was es mit der von Crämer a. a. 0. 

S. 27 auf^'Pnommenen Aeiissoninf^ Schvaasr's über die Auffassung des Heilandes 
auf der I'vxis; ^Es ist t-iue vülli<( freie Ertiudimp, keineswegs emo Heiamisceoz 
an irgend eiue Liestalt dur lieidDi»clicu Xumt tili-." auf sich hat. 

' Demgegenüber bengi ee doch thatiii^ieh gar nicht«, wenn SmzToowsxi, 
BynntimBcbe Denkmäler I 8. 6$, sn dem Altar auf der Tafel mit dem Opfer 
Abrahams in den in Syrien entstandenen Miniataren am Anfange des Etsch- 
nn'adzinevangeliars (Taf. IV, 2) die einziirc Analogie auf unserer Pyxis findet, 
um dann iu seiuem AufsaU über ^T)ie altbyzautinische Fiastik der Blütezeit" 
(a. a> 0. B, MO) zu behaupten, das« sie im ersten Bande seiner Byzautiiuachen 
DenkmKlMT »wegen des IVpo* letsteven [d. h. der Abrahami-] Seena als im 
Osten entstaDden erwiesen wurde." Darnach käme sie also aus Syrien — wenn 
nur, von allem anderon a1)Lresehpn, die Verwancltscliaft dos Typu*» enviesen oder 
zu erweisen wäre ! I His if^t aber uiclit '^'osehehen und kanu duruh den blossen 
Hinweis auf dio Aehulicltkcit des Aitarauf baues nicht geschehen sein. Die 
einnge vnd iwar wiifcUehe und ToUa Analogie au der Abrahamssoene auf der 
Berliner Fy»s MithKlt die gleidi an besprechende Fyxie im Maieo dnoo in 
Bolop:na. Es sei übrigens bemerkt, das» ToauMOf, L'arte enattana antioa» a. a. 0. 
S. 380, Strztoowski's Anaicht teilt. 
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werden wir auch von hier aus nicht über das erste Jahrzehnt des 
fiinften Jahrhunderts zurückgeführt. 

Für die späte Einführung des einfachen römiscln n Kl:i|>pstuhles 
spricht endlii li die Erwägung, dass gerade Gegenstande des Kunst- 
gewerbes massenliaft von Koro aus in die Provinzen vertneljeii 
wurden, "Wäre unsere Stuhlform früher bekannt gewesen, bo wäre 
sie wohl auch nach auswärts geliefert worden und man würde sie 
wohl aucii r'inmal auf ausserrömischen Monumenten antreffen: dies 
ist aber, wie wir sahen, nicht der Fall. 

So ergibt sicli also nach jeder Seite hin, dass die Pyxis nicht 
vor dem Anfange des fünften Jalirhunderts entstanden sein kann. Üa 
wir nun keinerlei sachlichen Grund haben, mit der Datierung weiter 
herabzugehen, vielmehr die gute Technik sowie die, wenn auch 
nachgeahmte, su doch mit selbständigem künstlerischem Gefühl und 
Geschick behandelte Küiupoaierung der Gruppen und Belebung der 
Figuren aut vina Zeit weist, wo noch relati? Tüchtiges geleistet 
wurde, so folgt, dass die Berliner Elfenbeinpyxis bald nach vier- 
hundert, also etwa im ersten Jahrzehnt d(is fünften Jaiirhuuderts, 
und zwar, wie gezeigt, in Kom entstanden ist. 

Es passt dieses Resultat der Entstehungszeit auch zu der That- 
sache, dass die von der BerUner Pyxis repräsentierte Gefassform, 
die allerdings der Antike schon bekannt war, erst mit Beginn der 
zweiten Hälfte des ersten Jahrtausends für kirchlich-sakramentale 
Zwecke verwendet wurde Die gegebene Datierung beseitigt ins- 
besondere auch die Schwierigkeiten, die sich aus der scharfen Aus- 
prägung der beiden ApOBteltypen fdr jede auch nur um ein halbes 
Jahrhundert frühere Ansetzung ergeben mossten; dieselbe ist kan 
nach vierimndert ebenso leicht oder noch leichter verstfindlich wie 
z. B. in dem F^co von S. Caecilia oder in dem Apstsmosaik von 
S. Padenziana in Born. 



* Die« b««teht doch zoreoht, aaeb wenn Viotob Schdltzb, AroMologi« 
8* 976, die Aunshme bestreitet, dass die P}-xiden „zur AufbewabruDg von Hrli- 
qnien oder des j?cweihtcn Abondmahlsbrotes gedient hätten. Wo ein solcher 
Gebrauch stattgefunden hat", sagt Schültze. ».war er eine Ausnahme. Nichts 
berechtigt dazu , diese Behälter im allgemeiueu anders za beurteileu aU die 
gleicbge«taltet«n antikoi, über welche wir durch Originale oder durah Ablnl- 
düngen miterriebtet sind, A. h, »1« Utensilien de« fibtuse« cur Anfbewahrnng von 
Sehmuckaadien und «ontiigen GegenBtSnden." Der liturgische Gebrauch scheint 
wenierstens hei unserer Pyxis mit der Darstellung des Opfers Isaak?, dorn alt- 
testamentlichen Prototyp für das neutcstamentliche Opfer, dessen Träger im 
Kreise «einer Jünger auf der Vorderseite sichtbar ist, der ursprüngliche gewesen 
itt «ein: hier i«t die Benehung zur Bucbemtie doch «a offenbar* 
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80 dflrfte denn der Berliner Fyzis der Platz zugeteilt hat, 
wiedergegeben «ein, der ihr in der £unBtgea«hiclite nach Zeit und 
Ort thatsäehlich zakommt. 

Eine BeatUignng — sofern es deren fiberlianpt noch bedarf — 
f&r den abendl&idiSGlien, in gewissem Sinne auch fOr den römischen 
Ursprung der Berliner ^zis bildet eine andere, bisher noch nicht 
publizierte Pyxis des Museo civico im Arcbiginnasio zu Bologna \ 
Denn dass dieses Gef&ss nicht byzantinischer Herkunft ist, dürfte 
auch dem blödesten Auge offenkundig erscheinen. Aber noch mehr! 
Diese Bologneser Pyxis ist in der gleichen römischen 
Schnitzschule gefertigt wie die Berliner. Unter den zahl- 
reidben Darstellungen derselben — Hr ihm des Blindgeborenen, Auf- 
erv.-cckung des Lazarus, Holung des Gichtbrttchigen, Opfer Abrahams 
und Heilung des Taubstummoi — ist eine, nämlich die vorletzte, 
nicht nur inhaltlich gemeinsamer Besitz der Bologneser und der 
Berliner Pyxiden, sondern diese beiden Darstellungen der Opferung 
Isaaks stimmen auch formell — nur dass infolge der Umstellung 
des Baumes auch der Engel wegfiel — so sehr überein (s. Ta£ J), 
dass entweder der Schnitzer der Bologneser Pyxis die Berliner als 
Torlage benutzte oder — und dies ist das weitaus Wahrschein- 
lichere — dass beide Darstdlimgen nach der nämlichen Schulvorlage 
gearbeitet sind. Aber auch für den ersten Fall ist die Annahme 
ausgeschlossen, als wäre die Darstellung der Bologneser Pyxis von 
einem Meister kopiert, der ausserhalb der Schnitzschule der Berliner 
Pyxis gestanden. Denn derselbe eigenartig lebendige Geist, der die 
Figuren dieser durchdringt, ist es, der auch, vielleicht noch lebendiger 
und — ungelenker, aus denjenigen des Bologneser Gefiisses sjmcht. 
Am bezeichnendsten und bestimmtesten kommt dies bei der Person 
Jesu zum Ausdruck, dessen Charakterisierung in bezug auf Gesichts- 
bildung, Jugendhchkeit, Haarbehandlung, Kleidung und Körperfornien 
auch ihrerseits fiir die Identität der Arbeitsstätte und künstlerischen 



» Pig. a (S. 30). Taf. I, 2 (Opfer Abrahams). Vgl. Westwood S. 363, 4. 
KaAüs, B.-S. I S. 405b, registriwi unter Bologna, Museo civico, folgende! ; 
JSvei Pleiten: Flucht der hL Familie nach Aegypten, byxent., und sehr breite 
Platten mit a) Äuferweckuu^j des Lazarus, b) Ojifer Isaaks, 0) Heilung des Taub- 
stunnnoti. d) Heilnng des Blindgeborenen. Christus jiT'endlich, bartlos, von 
groasur dramatischer Lebhaftigkeit und W irkung, wohl uoch 4. — 5. Jabrh. (Aos'm 
Wbsrtb)." Das als »zwei Platioi'' bezeichnete, bisher noch nicht publizierte 
Monnnieiii, darstellend die Flucht der hL Familie naeh Aegypten, ist eine ita^ 
Uenische Arbeit des 10. Jahrhunderts (s. Taf. II, 1). Die angebhchen sehr breiten 
Platten sind offenbar nichts nnrlercs als unsere Pyxis, also identisch mit der von 
Kbads ebenda genannten ^Ovalen Pyxis mit den Wundern Christi". 
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Atmosphäre, in der beide Pyxiden ge- 
schnitzt sind, beredtes Zeugnis gibt. 

Aus dem Gesagten geht aucli be- 
reits hervor, dass die Bologneser Pyxis 
künstleriscli und damit auch zeitlich 
unter der Pyxis zu Berlin steht. Ihre 
künstlerische Inferiorität ist unverkenn- 
bar. Freilich hat auch Westwood 
nicht ganz Unrecht, wenn er urteilt: 
„The proportions of the figures and 
the workraanship are ver}' good." Seine 
Datierung aber: viertes oder fünftes 
Jahrhundert, lässt zweifellos nach rück- 
wärts einen zu weiten Spielraum. Wir 
werden also kaum fehlgehen, wenn wir 
die Bologneser Pyxis ein halbes Jahr- 
hundert nach der Berliner entstanden 
sein lassen. 

Mit der Berliner Pyxis steht nun 
noch eine andere Elfenbeinschnitzerei 
der gleichen Gattung, nur leicht ellip- 
tisch geformt, in wenn auch nicht so 
unmittelbarer wie die Bologneser Pyxis, 
so doch hinreichend enger Beziehung, 
derart, dass der Zusammenhang auch 
liier sich unschwer feststellen lässt. Es 
handelt sich hiebei um die jetzt in der 
Ermitage zu Petersburg aufbewahrte 
Pyxis aus der Sammlung Basilewsky's'. 
Auch sie steht zwar in bezug auf ihre 
künstlerische Durchführung weit unter 



' Garr. t, 440, 2. Die zweite Scene: 
Moses mit den lieiden Dienern am Altar, 
auch bei Rohaült de Fledry a. a. 0. Bd. 5 
PI. 365. Vgl. "Westv^'Ood S. 403. Darcel et 
Basilewskt, Catalogue raisonne Xr. 29. — 
Die zweite Darstellung ist nicht sicher zu 
deuten. Dass die neben dem Altar stehende 
Person Moses ist, scheint mir zweifellos; dass 
er seit dem — daneben dargestellten — Ge- 
setzesempfang bärtig geworden, spricht nicht 
dagegen. 
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d«r Berliner; es ist, wie Basilewskt'« Katalog bemerkt, ^travatl 
somxnaire, sans antre modelt daas les draperies qtt'itne cimlore aasez 
rade**. Und dodi ist es nicht anders mo^ch, als dass ihr Verfer- 
tige einzefaie Figoren nach den gleidien Vorlagen kopiert hat^ die 
auch der Meister der Berliner P^s benfitzte. Man £u8e einmal den 
Moses bei dem Altare ins Auge, and man wird ihn Ubeiraschend fihn- 
lich wiederfinden in dem zweiten der links tob dem Herrn stehenden 
Apostel. Dessen Kopftgrpiii wie der des letzten Apostels auf der lin- 
ken Seite ist zugleich identisch mit demjenigen des bartigen Dieners, 
welcher in dem Korbe die Brote zum Altare heranträgt Der eine 
der beiden mit dem Gestus der Verwunderung und des Staunens in 
der Scene der Gesetzesverleihung anwesenden Männer bat sein Gegen- 
stück in dem vierten der rechts von Christus stehenden Apostel: ab- 
gesehen davon, dass dieser eine Glatze, jener ToUes Haar hat, ist die 
Haltung, das Bewegungsmotiv, die Tracht, vor allem auch der Bart 
und die Gesichtsbildung vollkommen die gleiche. Ebenso finden wir 
den jugendlichen Mann hinter Moses in demselben Alter, derselben 
Charakterisierung, derselben Physiognomie, derselben Handlung, der- 
selben Kleidung wieder in dem jugendlichen Apostel, der auf der 
BerUner Pyxis unmittelbar links neben Christus steht, ja, sogar das 
Motiv der eine Rolle haltenden rechten Hand ist wiederholt, welche 
bei der entspredienden Figur auf der BASiLEWSKY'schen Pyxis statt 
der Rolle den von der Unken Scluilter herabfallenden Mantel umfasst. 
Alle diese £*iguren sind — und das gilt auch gegenüber der Bolognesw 
Pyxis — kleiner und gedrungener, in ihren Bewegungen eekiger, 
steifer, unfreier, — wenn man so sagen darf — römischer geworden, 
aber es sind Leute unverkennbar desselben Stammbaumes, von dem- 
selben Fleisch und Blut. Die Verwandtschaft ist eine so stark aus- 
geprägte, die Beziehungen sind so offenkundig und vielseitig' — 
so^rir der B;ium ist, wenn aucli in einer wegen des Schlosses ver- 
krüppelten Form, übernommen — , dass man nicht umhin kann, 
auch die Basilkw sKv schc Pyxis in der allernächsten l^ähe der Ber- 
liner entstanden 7n denken. 

Dass der Schnitzer auch andere, aber nur wieder einheimisch- 
römische Vorbilder kannte und verwertetei ergibt sich aus einer Ver- 

' Der Hinweis STRZTOOWHtu's, Das Berlmer Moses- Ilelief und die Thurm 
von Sts. Sabina in Rom, Jahrbuch der Kgh Freuss. KunsUanimlungeu Dd. 14 
(18118), S. 70 Anm. 8, auf die stannendoi Gestalten in eimBelneii Elfe&bebikiüp- 
toren angeblich ravennatiscben Ursprunges — er meint GüUEU t. 486, 8—6; a. 
unten §5 ist demgegenüber Lcdeutangslos ; überdies sind jene Gestalten voll- 
kommen andere Naturen, wie der Konetcharakter äberfaanpt ein anderer iat 
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gleichung der Darstellung des Gesetzesempfanges selbst. Dieselbe 
findet sich auch auf der S. Sabina-Thüre genauer freilich ist es hier 
Moses' Berufung. So liefert denn auch nicht diese ThToI eino nähere 
Analogie für die Bezeichnung der Oertlichkeit, sondern diejenige 
mit den verschiedenen Scencn aus dem Wüstenzuge Israels speziell 
deren untere, welche das (^^uellwunder vernnselmuliclit. Der Fels 
mit dem daraus hervoi stniuienden Wasser erumert in seinem Auf- 
bau aufs lebhafteste an den Sinai mit der Quelle auf unserer Pyxis, 
um so mehr, wenn man demgegenüber die Schilderung der LokaHtät 
in dem inhalthch ganz gleichen Mosaik vou S. Vitale in Havenna 
sich vergegenwärtigt. 

Besonders charakteristiacii ist endlich auch der stünuische Schritt 
Mose8\ Hiezu gibt es keiue bezeichnendere und schlagendere Par- 
allele als den eiligsten Schrittes den Berg hinansclireitenden, von 
der Hand Gottes empfangenen Christus auf der ehemals Bamher^er, 
jetzt Münchener Elfenbeintafel*, die ebenfalls, wie noch näher zu 
begründen sein wird, in Rom ihren Ursprung hat. 

^« immt man icruer hinzu, dass die Basilewsky sclie Pyxis aich 
ihrem ganzen Charakter nach ebenso wenig vae die Bologneser, wie 
hier nachträglich bemerkt sein mag, in eine andere altchristliche 
Elfenbeinschuitzschiüe einreihen lässt, so dürfte das durch ihre Ver- 
gleichung mit der Berliner Pyxis auf positivem Wege gewonnene 
und gesicherte Besultat, dass wir auch ihre Heimat in Rom zu 
suchen haben, durch die zuletzt angeführten Momente nur noch he- 
stätigt und bekräftigt sein. 

Andereradts ist fraglos, dass vir es mit einer verbllltaiBBilMig 
spttten Arbeit sti tbnn baben. Gldeliwobl ist su bedenken, dass die r6- 
miscbe Kunst im f finfien Jahrhunderte sehr rasch sank, dass die engen 
Beziehungen zur Berliner F^xis und, was namentlich die Gedrungen» 
beit der Figuren anlangt» zu der Thüre von S. Sabina unsere l^jns 
anch seitlich an letztere heranTflcken* Doch möchte ich sie auch 
nicht vor die gleich zu beeprechenden britischen Passionstfifelchen 
stellen^ die aller Wahrscheinlichkeit nach in der Mitte bzw. zweiten 
Hälfte des fünften Jahrhunderts geschnitzt sind. Wir werden dem- 
nach die BA8iLBW8KT'sche Fyzis am besten in das Ende des fünften 
oder in den Anfeng des sechsten Jahrhunderts datieren. 

Dass die eben erwähnten vier Elfenbdntfifelchen des britischen 
Museums, wahrscheinlich Seiten eines Kästchens — von denen die 
erste den seine ffinde wasdienden Pilatus und Petri Yerieugnung 

» Gabr. t. 500, V. » ÖARR. t. 500, II. 

• Gabb. t. 861, 4. ' Oabb. 1 459, 4. 
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des mit dem Kreuze vorübergehenden Herrn gegenüber der Magd 
vor Augen führt, die zweite die Kreuzigung und den erhängten 
Judas, die dritte das Grab Jesu, die vierte den auferstandenen 
Cliristus zeigt, wie ihm Thomas unter Anwesenheit dreier anderen 
Jünger den Finger in das Seitenwundmal legt ^ — , italischen Ur- 
sprunges sind, ist schon wiederholt ausgesprochen und, von Moliniek' 
abgesehen, noch nie bestritten worden^. Ihn zu bezweifeln ist in 
der That wegen der lateinischen Inschrift über dem liaui>te des 
Cnicihxus unmöglich. Ja, man hat auch schon, hier mit gutem 
Hecht, hingewiesen auf „die unleugbare Verwandtschaft mit den 
römisclien Sarkophagreliefs" einerseits, man hat erinnert an die 
Uebereinstimniung des rharakters der Formen und der Figuren mit 
der Thüre vou S. Sabma andererseits * und mit vollem Fug unsere 

' Abbildungen a) aller Tafeln: Garr. t, 446, 1—4. Kraus, Geschichte der 
Christi. Kunst I S. 174 Fig. 137. S. :m Fi^'. 390. S. 50« Fig. m. 392. Photo- 
graphien: des (jetzt eingegangenen) Verlags r]nLPOT und Jacksok ia Florenz, 
Nr. 2646 f.; Simklli's in ßom Nr. 20. — b) der ersten und dritten Tafel: West- 
wooo (Photographie) su S. 44. — c) der enten Tk&l: Rohault db Flkost, 
L^fiTangOe« 2 Bde., Toun 1874, Bd. 8 PI. LXXXVT, 1 (Rohaiilt db FtBORY 
gibt als Aufenthaltsort irrtümlich das vatikanische Museum an). Grimoüard de 
Saist-Laübknt , Guide ^^o Vavt chrdtien, 6 Bde., Farial 1872—1875, TV S. 964 
Fig. 2n. Derweil le, Manin l ilc l art chr<'tien, Foiticrs-J'aris 187y. S. 38*j. — 
d) der zweiten Tafel: Kohallt de Flelky, L Evaugil« 11 Fl. LX>LX.\'ll, 2. 
Heinkich Dstzel, ChriitUohe Ikonographie, Freibarg i. B. 18M, 1. Bd. S. 675 
Eig. 810. F. X. Khacs, Ueber Begriff, Umfang, Gexshichte der chrutUohen 
Archäologie und die Bedeutung der monumentalen Studien für die histonsche 
Theologie. Akadfmische Antritt'rpde, Freibnrj? i. B. 1879, S. 26. Derselbe, 
K.*£. II JS. 75 Fig. 52. E. Dohbkht, Zur Entstehungsgeschichte des (Kruzifixes, 
S. 41 ff., im Jahrbndi der£öuigl. Prems. Knnstmmmlungen, 1. Bd., Berlin 1880, 
S. 46. DB Waal a. a. O. S. 80 Fig. 15. Robbiit Porbkb nnd Owiiv A. MCllbb, 
Kreuz und Kreuzigrung rin isti in ihrer Kunstentwirklviii;,', Stra8Sbiii|^ L E. und 
Bühl (Baden) 1894. Taf. III, 2. — t ) der dritten Talel: lioHAfi.T pk Fi.ki'ry, 
l/Evaiigiln II PI. Xrif, 3. — f) der vierten Tafel: Derselbe, ebeudii Fi. XCVI, 2. 
— Vgl.WESTwoüD S. 441. Nr. 104—107. 8. o. 8. 3. — Wenn Kraus, R.-F. i S. 411a 
(dazu vgl. jetzt' in «einer Geechiebte der ehristl. Kunst a. a. O. die UnterM^rift 
anter der Abbüdnng dieser Tafel: „Jesne nnter den Ldurem") die Dentong der 
letzten Tafel als Thomassceno mit zwei Fragezeichen versieht nnd selbst nur an- 
'/[l't . „Jesus, jung und bartlos, zwischen vier Personen (Jüngern oder den Leh- 
vein im Tempel)**, so kommt dies daher, dass er 1. die Tafeln in verkehrter 
Kciheuiulge betrachtet und die letzte zuerst nimmt, und 2. nicht beachtet, dass 
Cbristos thateiohlioh den Arm erhebt» «Uirend der Jünger, Thomas, ihm sonen 
Finger in die Seite legt. « > Vgl. a. a. 0. 8. 64 f. 

^ Es mn<r auf s'wh beruhen, wenn für Bariuer db MontauLT in dem SlMELLI- 
sehen Kataloge S. 16 (Nr. 124) die li^chtheit anfechtbar erscheint. 

* K&AU8, Ueber Begriff etc. der ehristl. Archäologie, S. 54. DE Waal 
a. a. 0. S. 10. H. Obisab 8. J., Krem nnd Krenzigung auf der altohristlicben 
Slulilfanth, BlfenbeiDpUMtik. 3 
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T&felchen bereits aU rdmische Arbeit erkannt und bexeicbnet^ Die 
Beziehnng namentlich su letzterer beschränkt sich aber nicht auf 
das sttltstische Moment, das hier freilich zumal im Vergleich mit 
jeder ausserromischen Arbeit ungemein stark herrortritt und in die 
Wagschale fallt. Der Zusammenhang kommt noch klarer zu Tage 
bei der Betrachtung des Einzeben in mehr sachlicher Hinsicht. 

So bestehen zwischen der ersten Tafel mit Pilatus und Fetri 
Verleugnung und der kleinen Tafel der Sabina -Thttre mit Pilatus 
und der Wegf&hrung Christi* die weitgehendsten BerKhrungspnnkte, 
nicht allein dem Gegenstände an sich nach, sondern auch bezüglich 
der Kompodtion, der Verteilung der Gruppen und Personen, in der 
gleichen Behandlung der Figur des Pilatus. Femer finden wir den 
auf der Hohe stehenden Hahn ebenso wieder bei der Verleugnung 
Petri auf der Thttre yon S. Sabina*. Bei dem zweiten Täfelchen 
ist zwar die Komposition gegenüber der Kreuzigung auf der Thüre 
▼on S. Sabina eine andere^; auch lassen sich einzelne Unterschiede^ 
zwischen dem Heiland hier und dem Heiland dort nicht leugnen: 
hier bärtig, dort unbfirtig; hier ohne, dort mit Nimbus; hier mit 
gebogenen, dort mit gestreckten Armen; hier ohne, dort mit der 
Aufschrift RISS. IVDaeorum. Aber all das sind Nebendinge gegen- 
über der Thatsache, dass der Körper Christi beideraale die gleiche 
Haltung und die gleiche Durchbildung zeigt, dass Christus beide- 
male die schmale Lendenbinde tragt und dass dieselbe beidemale 

Thure von S. Sabina in Rom, B5m. Qaart-Schr. 8. Jhrg. 1894, S. 12. Aach 
GUDIKN B. a. O. S. 117 u. ft. 

> Aüs M Weerth a. ■. O. S. 4Q2b. 

' ÜARB. t. 499, 9. ^ flAun. t. 499, 7. 

* De "Waal a. a. O. S. 2o erkennt iu dem Manne rechts von Christus cincu 
Judeo, „kenntlich durch seine runde Mützo und seine Beinbckleiduug, der seine 
Hand gegen dm Heim anNtreokt", und »wOrde (•. ebenda Anm. 1) gerne an 
den Haaptmann denken, welober den Anflepmcb tbat: „Wahrlieh, dieier war 
Gottes Sohn" (l^latth 27 m), wenn nicht die Kleidung dieser Annahme wider^ 
spräche". Grisar dagej^eu a. ü. 0. S. 13 «strht in flcin TlotrefTcndcn «»inen den 
Heiland verspottenden Juden. Es ist selbstverständlich, wie die englischen Er- 
klärer (vgl. Westwood) längst richtig erkannt haben , niemand anders als der 
Kriegaknechl (Longinoe), welcher in der geballten Hand den auch auf der Photo* 
graphie noch deutlieh erkennhareu Griff eines jetzt abgeriebenen oder ab» 
gebrochenen SchAvertes hält, um mit diesem Jesu Seite zu öffnen. Der Wächter 
links vom Grabe auf der nächsten Tafel hat ^nnz die gleiche Tracht, austerdem 
auch das Schwert, das er auf sein linkes Knie stützt. 

* die GniftAK a. a. 0. S. 13 gegcnabcr dem Oemeinsunm viel an stark be- 
tont; er iaoliert die Krens^ongsdmtelliuig der Sabinatbäre su tdir, wemi er 
sagt (S. 12) : «Bs iit kein Typus, sondern ein vereinselt gebliebenes Eneugnis" 
(vgl. S. 17). 
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geradezu identisch wiedergegeben ist, dass beidemale „die Füsse 
ohne Nägel, nebeneinander und auf einem Trittbrette^ stehend 
Beachtet man ferner, dass der Christue der Thomasscene — ab- 
gesehen von dem verschiedenen Gestus — im höchsten Masse dem- 
jenigen der Verklänmgetafel auf der Tbüre Ton S. Sabina^ ähnelt, 
80 dürfte der Beweis erbracht sein, dass die vier Täfelchen des 
britischen Museums neben der Tbüre von S. Sabina, also in Bom 
gefertigt sind, dass de überdies auch zeitlich ihr nahestehen. 

Ihre Datierung * vor die Tbüre von 8. Sabina ist natürlich aus- 
geschlossen; dagegen spricht, von anderem abgesehen, namentlich 
die im Verhältnis zur Darstellung der Kreuzigung auf der Thürs 
von S. Sabina nicht zu leugnende grössere Sicherheit in der Be- 
handlung dieses so lange ferngehaltenen Gegenstandes, namentlich 
aber die Beigabe der Aufschrift über dem Kreuze. Das britische 
Täfelchen kann nicht die vorangeliende, sondern nur die, ob auch 
zweifellos bald, nachfolgende zweite Stufe repräsentieren. Daraus 
folgt, dass unsere vier — zusammengehörigen — Schnitzereien der 
Mitte bzw. der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts zuzuweisen, 
<lnss sie um diese Zeit aus ihrer römischen Werkstätte hervor- 
gegangen sind*. 

In diesell)e Zeit gebort nun noch ein weiteres römisches Elfen- 
beinmonument, ein Diptychon, das in der Sannuhmg Gakuanu früher 
zu Lyon, jetzt im Bargello zu Florenz aufbewahrt wird ^ und dessen 



> GWSAB n. n. 0. S. 13. » Garr. t. 499, 4. 

' Die Datieruntr der Täfelchen srit ihrem ersten Auftauchen durch die 
verschiedenen Forseber s. bei DoBBERTr Jahrbuch der Königl. Preusa. ivunst«amm- 
lungen 1880, S. 4B Amn. Dobsut telbit, ebenda S. 47 ff., aetst sie in das finUe 
Jahrhundert; v|^. auch Arohaologisohe Zeitang 1876, Jakrg. XXXTV 8. 4^ and 
Repertorinm fiir Kunstwissenschafl VIII (1885) S. 170. Erwähnt sei noch, dass 
Dr. W. Bode, Geschichte der d.nitscheu Plastik (Goschichto der deutschen 
Knnst TT), Berlin 1R87, S. 1 1 dir Tüfelchen in das svclinto oder siehcnlo. dass 
80HULTZE, Archäologie S. sie ia das fünfte Jahrhundert setzt und dass 

KxAiTB, Qeachic^te der ohristL Kunst, I & 606^ an «einer alten Datierang feitbillt 

* Davon kann also keine Rede sein» daas, wie Doomv, der e» an das 

Licht zog, und Kraus, der es zum erstcumalo publizierte, meinen, das zweite 
der britischen Täfelchen die älteste der bekannten Darstellungen der Krenci> 
gung biete. 

* Abbildungen beider Tafek: Garr. t. 451, 3 (Adamstafel). 452, 3 (Paulus- 
' tafel>. HouNDcn a. a. 0. 8. 68 (Adamstafel: Zeichnung). Fl. V, 2 (Panlustafel : 

Lichtdruck). Dekon (Aroaury Dttval), Blonrnnenta des arte du dessin, 4 Bde., 

Paris 1829, Bd. T PI. 38. Grivacd de La Vincklle, Recuoil de monuments 
antiques la piupart inedits et döcnuverts dans rnncirnne Gaule, Paris 1817, 
PI. XXVIII, 1. Marriott, The testimony of the catacombs and of other monu- 

8« 
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Reliefs auf der einen Tafel Adam unter den Tieren des Paradieses 
auf der anderen Scenen aus dem Leben des Apostels Paulus vor 
Augen füliren. Marriott* und ihm folgend Kkals ' und Brey- 
mann* setzen das Diptychon in das vierte, Ficker" und Perate* 
in das fünfte, Westwood in das fünfte oder sechste, Molinier' in 
das sechste Jahrhundert. Die Eustehungszeit lässt sich aber ge- 
Xiauer bestimmen. 

Wir haben ol)en gesehen, dass die römische Klappstuhlform 
ausser auf der Berliner Pyxis und der Thüre von Sabina nicht 
wieder /II ihiden ist. Leider trat seit der Mitte dci luiiften Jahr- 
hunderU na römischen Kunstleben eine ziemlich tiefe Kuhe ein. 
Die zwei Jahrlmnderte von der MiLie des fünften bis zur Mitte des 
siebenten Jahrhunderts haben, soweit sich bis Jetzt konstatieren 
lässt, aus der künstlerischen Thätigkeit Roms ausser einigen wenigen 
Mosaiken und Elfenbeinresten so gut wie nichts hinterlassen. Man 
könnte diese Lücke an unserem Orte darum besonders bedauern, 
weil man versucht ist, aus ihm den Mangel an weiteren Beispielen 

roents of christiaa art, London 1870, S. 68 PI. 4. Pliotographie PmLPOT's und 
Jackson's Nr. 2635. Adamstafel: Gu7.ett<> ävH Biiiux-Aris, 3. P.'riodc, T. VIII, 
1892, S. 333 (da2u bes. S. 335) von Anurk l'kRATk, La recirganisatiou des musöes 
florentins, 3« Article, S. 332 ff. Paulustafel: Kbads, Geschichte der christl. 
Kunst I S. 605 Tig. 880. Photographie der Panlniufel hti Mabriott, Vestift- 
liam Ghriatiauum, TitelbUd; bei Wrstwood m S.48. »VgL WhstwoOD S. 48 f. 
Xr. 112. 113 und S. 42«. Da« rii«ty>'lj')n ist von Friedruh PoRTHEfJi, Ueber 
den dekorativen .Stil in der altchristlicht n Kvniat, 8tuttg^art 1886| S. 24 xwaimAl 
aufgeführt und das zweite Mol als vcrscboUen bezeichnet. 

* Qenaaer wohl denn Benoninii^ durch Adun (Gon 9 m); danmf weist der 
Bedegeatm de« Ptotopliwten; vgl. Hr. Abhou» BftBnuiiM, Adam und Et» in 
dor Kunst des chmtliohen Altertums, Wolfenbüttcl 1898, 8. 100. 

- Tho testiniony of the catacouibs etc. S. 68. 

» R.-K. 1 S. 109 a. (ieschiohte der christl. Kunst I 8. ö'Mj. 

* Vgl. a. a. O. 8. lüi. • Vgl. a. a. 0. S. 147. 

* Vgl. a. «. 0. 8. 886, ameerdem ArcUologie 8. 889. Dran frtflmi fönftea 
Jahrhondcrt iet dae Dipfydion «ocli idioii zagewieeen in ^e aroheeologieal 
Journal Vol. XII, London 1855, S. 291 (ProoeedlDg» atineeting« oft2ie arcluMo- 
logical Institute vom 4. Mai 1855). 

^ Vpl. a. a. 0. S. 57. Dagegen slainuien die inerkwürdi'/eu Reliefs der 
Rückseite des Areobindusdiptychons im Louvru uut der Darstellung dos 
S9ndenfal1et und vieler cum boohst fabelhafter Tierweeen (suerrt bekannt 
gmnacht durch A. H£ron dk YiLLKrossB, Gaaette arehtekgiqne IX, 1884, 
PI. 16 — 17, dazu S. 117 ff., dann auch abgeb. von Molikier, Histoire generale I 
PI. III zu S. 22, dazu S. 20 ff. Nr. 13 n. S. 58> trotz Molixier's Widerspruch, 
der die Tafel mit dem CARRAND'scheu Diptychon in Verbindung bringt, aus dem 
Anfange det 16. Jahrhunderts (vgl. HfoiON DB YnJJtFOssB, ebenda S. 127 f., auch 
GaiKTtiT a. «. 0. 8. 906). 
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der Rom eigentümlichen Klappstubllorm zu erklären. Zum Teil 
wird diese Vermutung auch dem wirklichen Sachverhalte entsprechen, 
aber nur zum Teil! Denn könnte nicht auch jene durchaus primi- 
tive Form sehr bald ausser (vebrauch gekommen sein bzw. sich zu 
einer bequemeren entwickelt haben? 

Unsere Paulus -Tafel zeigt oben den Heidenapostel auf einem 
Stuhle, der vollkommen nach dem gleichen Prinzipe aufgebaut ist 
wie der einfachere der Berliner Pyxis und der Holzthüre von S. Sabina; 
doch hat er ein Trittbrett und eine geschweifte Seitenleiste, einen 
Delphin nachahmend, welche den Sit/ imt der Rückenlehne ver- 
bindet. Es ist ganz u ii z w < if e 1 Ii :it t , dass wir hier nichts 
anderes als die weiter i iitwicktUe Form des römischen 
Klappstuhles vor uns iiaben. Damit ist ein ganz fester, un- 
überschrcitbarer teraiinus a quo gegeben: das ehemals Cakrand- 
sche Diptychon muss — wegen der fortgeschrittenen Stuhl- 
form — nach der ca. 435 hergestellten Holzthüre von S. Sa- 
bina geschnitzt sein. Setzen wir es um ein Menschenalter später, 
80 ergibt sich als Entstehungszeit das dritte Viertel des fünften 
Jahrhunderts. Zu der Annahme einer späteren Entstehung liegt 
keinerlei Grund vor, vielmehr verbietet sie geradezu die relativ hohe 
YoUenduBg der Durchführung, welche vor allem die Adams-Tafel 
anszeieliiiet und welche Mabriott und seine Naehfolger bei ihiw 
Batienmg massgebend bestimmte, mit dem Oaaz^ in das vierte 
Jahrhundert znrttckzngehen. Für die Paulus -Tafel ist totster es, wie 
wir sahen, schleehterdings unmdglich. Für die Adams^Tafel wäre es 
an sich möglich, wenn Schdltze Becht l^tte mit der ~ allerdings 
nnr in einer Fussnote' gemachten — Bemerkung, die Zusammen- 
gehörigkeit beider Tafeln sei ^jedenfalls ausgeschlossen durch die 
grosse Stildifferenz^. Dem ist aber förs erste entgegenzuhalteUi dass 
diese Behauptung nicht den gcriugsten äusseren Anhalt hat; d^ 
Grösse ist die nämliche, und beide Tafeln sind vom ersten Bekannt- 
werden an sttsammen gewesen. Was aber insonderheit die Stil- 
differenz anlangt, so ist mit Bücksicht auf die im fönften Jahr- 
hunderte als unmöglich hingestellte ,,Freiheit und Frische der Auf- 
fossung'^* hinzuweisen auf die Elias -Tafel der Thüre von S. Sabina* 
oder auch auf die kleine TaM mit dem von dem Engel hinweggenom- 
menen Habakuk^: wo dies möglich ist, ist, wenn im Übrigen die 
Kotwendigkeit vorliegt, auch noch etwas später jenes möglich. 
Ueberdies ist doch wohl zu bedenken und in Bechnung zu bringen, 

* Archäologie S. 272 Anm. 3. ' Schültze, ebenda S. 270. 

* Oaba. t fiOO, m. * 6AHa.t.499,8. 
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dass der altchristliche Schnitzer bei der Adams -Tafel sowohl fttr 
den nackten Adam wie namentlich auch ftir die Tiere ' in ganz 
anderer Weise sich antike Vorlagen zum Muster nehmen konnte, ala 
dies bei der Paulus Tafel der Fall war, wo ihm Vorbilder entweder 
ganz fehlten oder doch nur in späterem Gewände zur Verfügung 
waren 

Nur so viel ist also, wie bereits hervorgehoben, zu konstatieren, 
dass die Adamstafel eine spätere Ansetzung als die festgestellte 
nicht zulässt^, wie die Paulustafel sie nicht fordert. 

Ferner ist nun klar, warum wir die ursprüngliche Form des 
römischen Kla{)pstuhles nicht mehr finden. Diese Erscheinung er- 
klärt sich höchst einfach und genügend daraus, dass sie nicht mehr 
bzw. nur in der weiteren Ausbildung in Gebrauch war. Und in 
dieser erttvnckelteren Form begegnet uns der römische Klappstuhl 
denn auch in der That noch einmal in der A\*ien*^r Genesis* und 
sodann in dem Codex Syriacus der Laurentiana zu Florenz \ Damit 
ist, wie mir scheint, der aus den Thatsachen sich ergebende Beweis 
erbracht, dass die prinu'tive Foi-m, wie sie auf der Berliner Pyxis 
und, mit etwas gewachst Kückenlehue, auf der Holzthüre von 
S. Sabina vorliegt, sich um die Mitte des fünften Jahrhunderts schon 
zu der bequemeren Form, wie wir sie aus dem Paulusdiptychon, 
der Wiener Genesis und der Bibel des Rabulas kennen, ausgestaltet 
hatte, zugleich aber, dass sie als entwickeltere Form von Kom aus 
in den Handel kam und nach auswärts verkauft wurde. 

Die zuletzt gemachte Beobachtung ist, wie leicht ersichtlich, 
für unsere Aufgabe von nicht geringer Bedeutung. Um den römi- 

' Vgl. vor aUflm die F^zii in Bobbio (Wbstwood S. 879) mit OrplMW 
unter den Tieren (dieie ^lie oline weiteres ebenso ala christlich in Ansprach 

zu nehmen wie die Berliner, scheint mir unzulSssig: gegen Kbavs, Geschulte 
der christlichen Kunst I S. 501 f.) , abn:o1i. u. n. in Ca. Cahier, Xouveanx me- 
lanfjes d'archi^fllogie, d'histoiro et de litterature sur ie nioyen-fige, 4 Bde., Paris 
1874 — 1677, II (Ivoires, miuiatures, emaux) S. 19j vgl. auch die Kopie aus 
fikioode, jetit Coli. £Uoon Bidkond in Le Pay* bei Bohault di Flbü&t, L» 
messe V PI. 364, dam ebenda S. 62 f. 

' Ohne irgend entscheidendes Gewicht ist natürlich der von Marriott, 
Testimony otc (vgl. besonders S. 70} a priori frcmachte Vc-rsnch, einen Ideeu- 
zosammenhang zwischen beiden Tafeln zu gewinnen. Dass ein solcher besteht, 
werden wir per analogiam mit Notwendigkeit weiter unten zu schliessen haben. 

' Damit erledigt sidb anoh die Unsidierbeit H^kok db VnjJCFOsac's, a. a. O. 
8. 127, inbetreff der CARRAXo'schen Tafel. 

* Gark. t. 110, 2. 121, 4. Diese Thiitsache macht allein scliou die Datierony 
der Wiener Genesis vor die Mitte des fünften Jahrhunderts uumüglich! 

* Garr. 1. 135, 2. 
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scheu Ursprung des Diptychons zu erweisen, dürfen wir hier nicht 
die auf demselben erscheinende Stuhlform ohne weiteres als ein den- 
selben begründendes Merkmal anlähren. Derselbe lässt sich aber 
dennoch bis sur Evidenz eriieben. 

Zunächst ist darauf anfinerksam zu machen, dass Gkivaud de 
LA ViNCELLB* als Fondort zwar die „environs de Mayence'' angibt, 
dass aber Mabbiott' die Tiel wahrscheinlichere Yerrnntung aus- 
spricht, Baron Benon habe das Diptychon aus Rom mitgebracht. 
Demnach ist hier von voine herein ein Fingerzeig gegeben, es mödite 
auch in Rom entstanden sein. Femer fällt schwer ins Gewicht, 
dass das sicher occidentalische Diptychon' sich mit keinem der be- 
stimmt oberitalienischen Elfenbeine sosanmien&ssen Ifisst. Anderer- 
seits aber entspricht die Art, wie auf der Paulustafel die Gruppen 
und Scenen ttberdnander goordnet sind, ganz und gar der Weise, 
welche auf den grosseren Feldern der HolzthÜre von S. Sabina be- 
folgt und zu beobachten ist: auch hier ist es ausserordentlich beliebt, 
die Gruppen zu drei Reihen Uber einander zu stellen. Berücksich- 
tigen wir weiter, dass, vne oben bereite hervorgehoben, insbesondere 
die Adamstafel auch stilistisch einzelnen Reliefs der genannten Thüre, 
vor allem der Eliastafel, sehr nahe steht, dass die Frisur aller 
Barbaren auf der Faulustafel deijemgen des eingangs besprochenen 
Märtyrers aus dem Senatorenstande ^ gleicht, dass überhaupt die 
ganze Figur des in der Mittebcene rechts vor Paulus neben dem 
Feuer stehenden ^Obersten der Insel** in Bekleidung und Behand- 
lung lebhaft an die G«stalt des Märtyrers erinnert, so kommen wir 
schon auf Grund der hier zusammengestellten Momente zu dem 
Resultate, dass vrir Rom das Dasein auch des GAXBAND*schen Dip- 
tychons zu vndanken haben. Diese Schlussfolgerung eA&A tot allem 
durch den noch nicht besprochenen spezifisch römischen Paulusens 
eine geradezu entscheidende Bestätigung. Doch damit sind wir bei 
dem Punkte angelangt^ wo wir das CABSANo'sche Diptychon in einen 
grösseren Zusammenhang za stellen haben, zugleich bei der Behand- 
lung eines der schönsten und berühmtesten, für die Forschung aber 
auch nach Ort, Zeit und Inhalt ebenso schinerigen als reizenden Stücke 
altchristlicher Elfenl)eini)l.istik, altchristlicher Kunst überhaupt. 

Die Lipsanothek in Brescia^ hier im Museo Quiriniano (Biblio- 

' Vgl. a. a. 0. Text H<1. 2 8. 231 ff. ' Testimouy etc. S. »58 f. 

• Vgl, auch MoLLNiER a. a. ü. 8. hH. * Oakr. t. 448, ü; s. o. 8. 121". 

* Abbildungen a) de« Oansen: Gaxb. t. 441 (Vpideneite). 442 (linke 
Sehmalaeite). 448 (rechte Sclunslieito). 444 (Rückseite). 446 (Deckel). Fedsbico 
Odorioi, AntichitA cristisne di Brescis, 9 Tie., Bnm 1845 and Msilend 18fi8. 
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teca QuiriniaDa) anfbewalirt, ein Kästclieii K dessen vier Seiten mit 
dem Deckel gegenwärtig zu einem ghecbischen Kreuze zusammen- 
gefügt sind (darum auch La crocc genanDt)| ist aus einer Elfenbein - 
schnitzschule hervorgegangoiy die für uns zum Glück nicht durch 
81^ allein repräsentiert ist. In mehr denn einer Beziehung gehört 
nämlich mit der Lipsanothek zusammen zunächst ein zweites, doch 
kleineres und im Grundriss nicht wie diese etwas oblonges, sondern 
rein quadratisches Kästchen, Ton dem jedoch leider nur drei Seiten- 
täfeichen im britischen Museum erhalten sind und endlich das 
CARRAND'sche Diptvchon. Anstatt die Lipsanothek und — wie ich 
der Kürze halber die britischen Täfelchen bezeichnen möchte — 
das britische Kästchen gesondert zu behandeln, wird es darum gut 
sein, vorerst die Zusammengehörigkeit beider unter sich und mit 
dem CAKKANiVschen Diptychon darzuthun. Diese Erörterung wird 
uns gleichzeitig einerseits in das Verständnis der beiden letzteren 
Denkmäler, vor allem aber in das der Lipsanothek, des Haupt» 

Tl. II Tav. V A: Deckel, B: Kuckwaud, C: Vorderwaad. Tav. VI D: linke 
Schmalseite, E: rechte Schmebeite^ Photographiaa von: Capitahio m Breicia; 
Philpot und Jaorsom in Florenx Nr. S685S1 — b) einselner Teile: a) Deckel, 

Riicl<HtM"te und Vorderseite: Kraus, Geschichte der christl. Kunst I Fig. 385 (Tafel 
zu S. 502). ß) Deckel: PKRATt-": Archrolo^no S. 311 Fiir. 232. •) Vonlersiitf, 
franz: PeratiS a. a. 0. S. 342 Fig. 2'iiB. Wkstwook zu S. 3(> (Photogr.). Schlltze, 
Archäologie S. 279 Fig. 87. l) Hückseite, ganz; I'kbatk a. a. 0. S. 343 Fig. 234. 
Dahn, Revue de I*art ohrdtien XXIX, S. S^rie IS (1880), Fl. X\% 4; sum Teil: 
Ejuüs, R.-E. I 8. 680 Fig. 227 (Haaptstreifen). Wilhelm LObkk, Gnmdritt der 
Kunstgeschichte, 9. Aufl., 2 Bde., Stuttgart 1882, 1 S. 266 Fig. 260 (HauptstreifeD, 
in früheren Auflagen irrtümlich ah in Snlerno befindlich l/ozoiehnet, elx^n^o von 
W'estwood S. 370). Le Blant, Gazette aix;keologique IV' (.1878;, fc>. 74 (dasselbe). 
t) Linke Schmalseite: Kraus, Goachiehte der ohristL Eoost I 8. 508 Fig. 887. 
0 Rechte Schmalseite: Ebenda Fig. 886. — Vgl. Odorici a. a. O. Tl. I 8. 69—88. 
WesTwooD S. 33—88 Nr. 90—94 und S. 370. 

' „Ob dieses wertvolle Denkmal wiiklirli als Lipsanothek, d. h. al-* Reli- 
quienbchältnr gedient hat, ist freilich niclit zu filiärton." Doch darf mau mit 
Victor Schultzb, Archäologie, S. 278, nicht sagen, diese traditionelle Aunahiuc 
habe alle Wahre<^ii1ichkeit gegen sich, die ganse Art des XSstohens yrm 
eher in ein Fritrathans, sumal auch die ReliefB jene Besiimmuog nicht im. 
minderten andeuteten. Mir scheint dii' herkömmliche Ansicht bezüglich deB ur- 
sjir[in>(li(:]i<-ii (Ji'lirauches elhnsovir«! AViilirsch(.inlielikt'i{ für sich ah ge^ffn sich 
zu lialu n; wir wisser nichts Ktitsclioiiiciuli'« d;iriil>erl Vgl. auch Kraus, Gesch. 
d. ehr. K. I 8. 527. Damit erledigt sich auch die Bemerkung Davk'b a. a. 0. 
8. 31S: M^et'ce la corbeille de nooek Offerte par un ^ponx ncn moins opulent 
qae chr^tien i la jetme £pou«e? Le choix de eertaine sqjeta semblerait rindiquer." 

' Gark. t. 446, 9. 10. 11. Bei AVestwood und infolge dessen auch bei 
Krai- , R. E. I S. 410 b IT. nicht erwähnt. — Das« die drei Täfelchen Teile 
eines viereckigen Kästchens sind, ist wohl fraglos. 
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repitentanten der Schule, und damit der Eigenart dieser selbst ein- 
fühlen^ anderorseits den sicheren Untergrund schaffen znr Bestim- 
mung hnr. Bestätigung der Herkunft unserer Monmnente nach Ort 
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Fig. 4. 

und Zeit. Der Weg, den vir einschlagen, ist der von aussen nach 
innen, von dem Konkreten zum Ideellen. 

Zunächst fallt ins Auge der Umstand, dass 
wh- auf der linken Schmalseite der Lipsanothek 
(Fig. 4) und dem zweiten der britischen Täfelchen * 
(Fig. 5) formell im wesentUchen die gleiche Kom- 
position Tor uns haben, die, abgesehen davon, , 
dass sie umgestellt ist, hier nur abgekürzt er- 
scheint, insofern als die vier klagenden Frauen 
durch zwei ersetzt und, wobei die eine am Boden kauert. Diese 
foimeli gleiche Komposition verkörpert freüich einen beidemaie ver- 
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schiedenen Gegcustand : dort die Auferweckung der Tochter des 
Tfiirns durch Christus', hier die Auferweckung der Tabitba darch 
Petrus-*. Allein dieser inhaltliche Unterschied beweist nur, dass 
das nämliche Kompositionsschema für die beiden Scenen verwendet 
werden konnte. Die Situation ist beidemale die gleiche; nur die 
Person des Erweckenden ist eine andere, also nur diese musste 
geändert werden 

Docli Hilden wir den Petrus — und damit gehen wir zur Einzel- 
vcrgleichung über — , wie er auf dvm britischen Täfelchen zweimal 
hinter einander erscheint, mit der gleichen charakteristischen Physio- 
gnomie wieder auf der Lipsanothek, die ihn dreimal zeigt: als Büste 
links nehen derjenigen Christi im obersten Streifen der Vorderseite, 
als Strafrichter über Ananias und Sapphira auf der Rückseite und 
als Verlengner des Herrn auf dem Deckel: es ist stets dasselbe 
Gesicht in der ovalen Form, nach unten sich verschmälemd und in 

' Mark öjitf. = Matth 9 uS. = Luk ««iff. 
* Act 9Mff. 

' Vgl. dazu a) die Darstellniigeii der Anferweekong des TSchterlans Jairi: 

Garr. t. 316, 3 (Sarkophag in Arles), t. 376, 4 (Sarkophag im Lateran), t. 430, 1 
(ElfenbeinpjTcis in IVsarul; Ii) ilU- Darsii llunaon der Auferweckung der Tabea, 
die sich soni-t uur auf südtrauzüsischen Saikopha<ren findet: Gark. t. 353, 2 
(.Sarkophag in 8. Maximiu). t. 400, ö (Sarkophag in Arles). Auf diesen Sarko< 
phagen sind beide Scenen, wenn wir von der apiten Pyxis (s. unten § 6!) ab- 
sehen, gans streng nntersdiieden a) durch die Verschiedenheit des Wundertlutters; 
^) dadurch, dass in der Scene der Auferweckung der Tocliter des Jairus regel- 
TTiäs^ifr eine vtrhiilltt'. Frau, zweifellos die Mutter (nach dem E\ iin^oIicntLXt.'i, 
neben dum Bett am liodeu kauert, in der Sccnc der Auferweckung der Tabea 
zwei oder drei Gestalten ebenda mit aufgerichtetem Oberkörper hocken bzw. 
knieen; i) dadurdi, dass der Auferweckung der Tochter des Jaims, wie es 
der BvragclianbOTicht fordert* ausser der Mutter nur Manner sugegen sind, 
dass bei der Auferweckung der Tnbea nur Frauen hinter dem Totenlager stehen. 
Es ist also wohl zu brüLhtrn . 1. dass der Sarkophagplastik durchweg, also 
namentlich auch der südt'rauzosiächeu, bei der Auferweckung der Tochter des 
Jairus solche Klageweiber, wie sie die bctrcfiendc Scene der Lipsauothek auf- 
weist, völlig fremd, dass vielmehr ausser der Mutter nur Männer anwesend sind; 
9. dass 'Tie vor dem Bett kauernde Frau, wie sie auf dem sweiten britischen Täfel- 
ehen »»rsclii iut, auf den beiden südgallischcn Sai-kophagon nur für die Komposition 
der Aui'TU'e' kuns? des Töchterleins Jairi chirrakterisitiscli ist, wahrend iiu ihrer 
Stelle bei der Erwcckuug der Tabea regelmässig ^wei oder drei aufrecht hockende 
Figuren dargestellt sind; 8. dass die ihre gestoibene Freundin Tabitba be- 
Idagemden Frauen auf den beiden fransosisdien Sarkophagen regelmässig in der 
ZweÜMhl und re<^'i<Imä88ig an der Längsseite des Bettes erscheinen, nie aber 
so verteilt, wie auf dorn liritischen T;if 'Irlien. Dag all< s sind doch, wo die dem 
Künstler zur Kojimduktion gegobeueu Situatioucu nahezu identisch sind, sum 
Teil ganz wesentliche Verschiedenheiten, 
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den länglich spitssen Bart übergehend. Gegenüber dem der Lipsano- 
thek sind dem Apostel auf dem britischen Täfeldien nur um ein 
wenig mehr die Haare in die Stime hereingewadbsen,. anch ist der 
Bart um ein wenn anch geringes Mass kflizer geworden. WiU man 
sich aber von der trotzdem unverkennbaren ZusammengehSrigkeit 
beider Typen vollkommen ttberaeugen, so braucht man sich nur 
einmal den Petrus auf der Berliner P}'xis gegenüber zu halten, um 
auch die letzte Spur eines Zweifels an ihr zu unterdrScken. 

Das Gleiche gilt für den anderen HauptapoBtel, fUr Paulus. 
Die Lipsanothek zeigt ihn uns in typischer Form mit hohem, mäch- 
tigem, kahlem Vorderschfidel und sehr langem, spitzem Barte in dem 
MedftQlon rechts von Christas. Dasselbe Gepiftge ist ihm gegeben 
auf dem dritten der britischen Täfdchen, welches ihn im Terkehre 
mit der Thekla und als der Steinigung preisgegebenen Mfirtjrer vor 
Augen fuhrt. Hier schliesst sich nun das CAKiuim^sche Diptychon 
unmittelbar an mit seinem Paulus, dem ebenso wie dort oder gar m 
erhöhtem Masse ein gewaltiger Schädel mit hohem, freiem Vorder- 
haupte auf dem Nacken ruht und ein ausserordentlich langer, zu- 
gespitzter Bart Über die Brust herunterföUt^ Die Schule, welche 
diese Gestalt des Paulus geschaffen, hat sich ohne Frage liebevoll 
in seinen fiiesengeist einzuarbeiten gesucht. Er war gewiss eine ihrer 
Lieblingsgestalten *. Wir finden ihn allerdings nur einmal auf der 
Lipsanothek und auch da nur als Büste, aber zweimal auf dem dritten 
britischen Täfelchen, zweimal auf der dnen Tafel des CARRAND'schen 
Diptychons und zwar hier in der höchsten und charakteristischsten 
Ausprägung. Er war also denmach der Sdiule von vorne herdn 
bekannt, aber der Liebling scheint er erst geworden zu sein. 

Gerade umgekehrt ist nach dem vorhegenden Material das Yer- 
hältnis bezüghch der Person des Petrus. Dreimal finden wir ihn 
auf der Lipsanothek, zweimal auf dem zweiten der britischen Täfel* 
eben gegenüber dem ebenfulU zweimal erscheinenden Paulus auf dem 
dritten, dagegen treffen wir ihn nicht mehr auf dem CASRAND*schen 
Diptychon. 

Wie dem aber auch sein mag, auf jeden Fall erkennen wir, 
wenn wir die drei Monumente zusammenfassen, eine auffallende Be- 
voi'zuguug und Hervorhebung der beiden fiauptapostel, des Petrus 
und des Paulus. Alles andere, ausser Christus, tritt ihnen gegen» 
über mehr oder weniger zurück. 

' Man iit uowülkäriich an den I)CRiR*aoheii Fanlut auf dam ber&bmteii 
Hündiener IHptydioii eriimert 

* HamentUoh der nvii folgenden Darlegung dient lig. 8 nnd 4. 
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Ziuunmeiüumg der JUp««iioUiek, dea briU Kutdiens 



Danoit kommen wir zu einem weiteren, nocli feineren Bande, 
das unsere drei Denkmäler ztiaammenbält. Die neutestamentlichen 
Gegenstände — und diese sind die herrschenden — sind nämlich 
gewählt ans der Apostelgeschichte bzw. ans den Apostelgeschichten 
oder vielmehr, wie wir sagen können, wenn wir auch die Lipsanothek 
heranziehen, aus dem durch die apokryphen Acta Pauli ergänzten 
Lukas, und dazu kommt för die Lipsanothek als zweite Quelle in 
Betracht das Eraogelium des Johannes. Nur in einem emsigen 
Falle haben mt die Verwendung eines dem Matthäus ausschliesslich 
eigenen Zuges: die Händewaschung des PiUitus auf dem Deckel der 
Lipsanothek. Allein auch diese ist nur dne Nebenhandlung, die 
der Schnitzer als besonders sprechend in die Filatusscene aufnahm 
bzw. authehmen mnsste. Im übrigen finden wir nur ausschliess- 
lich Johanneisches oder ausschliesslich Lukanisches oder 
solches, was Johannes und Lukas mit den zwei anderen 
Evangelisten gemein haben. 

Schon ein Blick auf die Vorderseite der Lipsanothek lehrt es 
aufe deutlichste, dass nur der dritte und der vierte Evangelist zur 
Sprache kommen. Nur von Johannes enählt ist das Noli me tan- 
gere^ (Joh SO uff.) und das Wort Jesu von dem guten Hirten und 
dem Mietling (Joh lOitE), weiter die Auferwecknng des Lazarus 
auf der rechten Schmalseite (Joh Iii ff.). Nur von Lukas erzählt 
ist die Scene, welche das Hauptbild des Ganzen, das Mittelbild der 
Vorderseite, darstellt: Christus ist erschienen unter den in Jerusalem 
versammelten Jüngern und Anhängern, hat die Schrift aufgerollt und 
spricht zu ihnen (Luk 24 44fif.): „das sind meine Beden, die ich zu 
euch gesprochen, als ich noch bei euch war, dass alles in Erfüllung 
gehen müsse, was von mir geschrieben ist im Gesetze ^Mom s' und 
den J'i opheten und Psalmen. Hierauf öflnete er ihnen den Verstand 
zur Einsicht in die Schriften*^'. Bein Lukanisch ist sodann das 



' Dass nur diese «f)ion von Dobbkrt, ^^ittl•ilun^on der K. K. Ceutral- 
Commisaiou XVII (lH72j S. LXVUI vernmteie und auch vdh Wf.'^twood ge- 
gebene Deutung und nicht div Odokici'b a. a. O. Tl. I S. ü7. bU'., (iiuiioüARD 
OB SAnrr-LAüSBKT*«» Bevit« de Vaxt cfarätien XV (1872) S. 407, PfiBAVfi'i 0. 
S. 841« ScHDLTZK*«, AnAioloi^e S. 879, Ebad»*, ßesehidite der christlicli«i Kmitt 
I S. 503, u. a. als Hcilunjf der IM i- 'lässigen die richtige i>t , (.rgU)! tieh 
Ii) daraus, das«.- die Sfpne iu dem dur 'h dmx Banni bezeichneten Garten spiolt, 
auch daraus, dass sich, wie wir noch weiter sehen werden, die drei Gruppen 
des Hauptstreifeus der Vurderseite als Schilderungen des Lebens und Handelns 
Jen nsch seiner Aaferstehuiiit TOsammenseblieBsen. 

- P^RATft, a.a.O. S. 341, denkt an Luk4t«— ??, ScHOLTZS, Archäologie 
S. 279, an Mt 28 t$S. Beides ist «nmdgUch, dieses deswegen, weil Matthäus 
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Strafgericht über Ananias und Sapphira durch Petrus auf der Rück- 
seite (Apostelgesch 5 i flf.), die Auferweckung der Tabea durch den- 
selben Apostel auf dem zweiten britischen Täfelchen, der Apostel- 
geschichte sind ausserdem entnommen die Scenen auf der zweiten 
Tafel des CARRAND'schen Diptychons und im weiteren Sinne die- 
jenigen auf dem dritten der britischen Täfelchen. 

Dem Johannes (IM ff.) gemeinsam mit Markus (8 s« ff.) ist die 
aut" der rechten Schmalseite dargestellte Hcilnnp: des Blinden, mit 
allen Evaugelisten die (lefangennahme Christi im (larteu (iethsemaue, 
die Verleugnung Petri vor der Magd, das N'erhÖr Jesu vor den 
beiden Holienpriestern Annas und Kaiplias ^ bzw. vor dem Syncdrium, 
endlich die \'erhandlung vor Pilatu55 unter Verwendung des ans Mat- 
thäus entnommenen Motives der Häudewaschung des römischen Be- 
amten auf dem vorderen Streifen des Deckels. Dem T>ukas gemein- 
sam mit allen Evangelisten sind die soeben erwähnten Stationeu im 
Leidensgange Jesu, mit den Synoptikern die Anferweckung der 
Tochter des Jainis auf der linken Schmalseite und die Verklärung* 
auf der Rückbeite der Lipsanothek. 

Damit haben wir sämtliclie neutestamentliche Scenen ei-schöpft, 
welche die drei Monumente, die Lipsanothek, das britische Kästchen 
und das Cahkand f>che Diptychon, umfassen. Die ans der Zusaumien- 
stellung gewonnene Erkenntnis gibt uns nun aber auch das Ver- 
ständnis für die in den oberen Streifen der vier Seiten die Lipsano- 
thek umsäumenden fünfzehn* Büsten. Auf der Vorderseite sehen 

nicht in Betracht kommt» jene«, weil die Vorderseite nur Scenen ntch dem Tode 

Jesu giV't. 

* Eiue uudere Erklüruug der beiJeu Porsuueu, elwa als Merodes uud 
Pilatai (Wkstwood), ist imndässig. Die Richtigkeit oder Tielmehr die Not- 
wendigkeit queiw Anflhsmiiig ergibt sich hoelwt «nÜMsh ütxtm, dan die 

Omppen des Deckels in streng liistoriacher Reihenfolge gegeben sind. 

* PeratS, .1. n. O. S. Hll, hält dicsp Scene für die Berufun<r der Apostel 
Petrus und Andreas. Was sollten aU^r hierbei die Wolken!? was die Hand 
OottetI? Unrichtig auch Krads, Geschichte der christl. Kunit I S. Ö03; er 
rieht daxgestellt den „Erldser swiidien Petrus und Andreas auf den Fluten des 
Meeres". — Gerade/u TJnglanbliehes leistet Davin a. a. 0. S. 318 mit der Be- 
hauptung, hier erscheine Susanna „avec les deux vieillards snr ime Vfr^re 
cniincnce, au bord de laquello Tun a Ic? pieds. II me semble", so fährt er fort, 
nqu'ils sout 14 pour la precipiter, cu qualite d'accusateurs, selon i'usage des juifs 
consigne dans Is Mtsdbnah. Hs I« padent; ils semblent tnontrer le ciel qn'ils 
representent et dont ils se d^clarent les vengenrs; eUe leur x4p<md en tonmaat 
ansri SA moin vers le ciel : et voici qu*une grandc main r^pond 4 son geste, en 
n]i]>arnis5;ant pi de aa figore. C'est le Signal du jogement de Dien qae Daniel 
rend plus bas etc." 

* Dass sie wenigstens richtig gezählt würden, hätte mau auch schon früher 
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m in der Mitte den jugendlich idealen Kopf Christi, rechts und 
links von ihm die Köpfe der h^den Hauptapostel ^ Die zwdlf 
übrigen Köpfe sind zn verteilen auf die zehn anderen Apostel und 
auf die heiden Evangelisten Lukas und Johannes. 

Die Ueherstcht ttber die Auswahl der Gegenstände hat bereits 
eine genügende Antwort ergeben, warum der Schnitzer der Lipsano* 
thek ausser den zwölf Aposteb nur die zwei und nicht alle vier 
Evangelisten unter den Köpfen mit aufgefithrt hat Allein die so 
erzielte Antwort ist nur die eine auf dieses Warum. Der Künstler 
hatte noch eine zweite, tiefere, und. auch diese lässt sich noch deut- 
lichst erkennen. 

Die ganze Lipsanothek ist nämlich beherrscht von der 
Dreizahl, wie das britische Kästchen von der Zweizahl. 
Um mit dem letzteren zu beginnen, so finden wir auf dem ersten 
Täfelchen zweimal den Moses, auf dem zweiten zweimal den Petrus, 
auf dem dritten zweimal den Paulus. Dieses AValten einer bestimm- 
ten Zahl feiert nun aber auf der Lipsanothek naturgemäss als dem 
HauptreprSsentanten der Schule, zugleich zweifellos aus denn Blüte- 
zeit stammend, ihren höchsten Triumph, während es auf dem Car- 
RAND^schen Diptychon ebenso naturgemäss mit der vorgerückteren 
Zeit stärker zurück- oder vielmehr in grösserer Yerwirrong auftritt. 
So begegnet, um mit den neutestamentlichen Personen und Scenen 
zu beginnen, Christus auf der Lipsanothek 12 = 4 • 3 mal und zwar 
9 = 3*3 mal in Scenen vor semem Tode, nämlich 1. bei der Auf- 
erweckung der Tochter des Jairus, 9. bei der Heüong des Blinden, 
3. bei der Auierweckung des Lazarus, 4. bei der Yerklärung, 6. im 
Garten Gethsemane, 6. bei der Gefangennahme, 7. vor dem Sj- 
ncdrium, 8. vor Pilatus, 9, als guter Hirte*. Von diesen neun 

erwarUa dürloo. Oakrucci VI S. 63 riUilt nämlich nnr dretBelm, Scbdlub, 
ArehSologie 8. 978, viersehn Medaillon«: man mScbte beinahe glanbeo, mit Ab- 

neht! Denn so bietet die Deutung keine besondere Sdivierigkeit: Garbücci aiuht 
dartrcstellt Christus und die swölf Apoetel, S dt B L T ZS Ohristu, Panliu und die 
übrigen zwölf Apostpl. 

* Wenn ynavoowsKi, Die alibyzanünische PlMtik, a. a. 0. S. 58«, „im 
QegßaaaiiM anr herrachenden Anaiclit die EvangeUaten um den jugendlichen 
Chriatos am Deck^ grappieri" rieht, lo liegt hier anm miodeiten lobon darin ein 
Irrtum, doss angenommen ist, die betreffenden Büsten beHinden sich am Deckel. 

' Riehe dagegoii S. 44 Arrni. 1. "Wouii wir dort diese (Jruppe deu nnch 
dein Tridrt .Tesu t'i^höriLTon 8clulderun<;eii zupczahlt liabeii, so ibl dies kein 
AViderspruch zu der hier gemachten Eiuorduung. Diu Scene iiat an sich einen 
Doppeloharakter: einen hiatorieohen und einen ideellen. In jenem Falle gehört 
rie an den Schilderangen dea LebMu Jetn vor dem Tode, weil die Selbstbeaeich- 
nung Jeni ab dea guten Hirten vor lemem Tode geeprochen wurde; im sweiten 
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Scenen entfallea wiederum drei auf die eigentliche Passion. Drei- 
mal erscheint er sodann als der Auferstandene nach seinem Tode^ 
nämlich 1. unmittelhar nach der Auferstehung der Maria Magdalena 
(Noll me tangere), 2. vor der Himmelfahrt den in Jerusalem Ver- 
sammelten, 3. in der Büste als das yerklärte Haupt der Seinen. In 
gleicher Weise finden wir den Petrus dreimal: 1* in dem Medaillon 
auf der Vorderseite, 2. als Bichter über Auanias und Sapplura auf 
der Eückseite, 3. als Verleugner Jera auf dem, Deckel. 

Dasselbe Zahlengesetz beherrscht nun aber auch Personen und 
Darstellungen aus dem Alten Testamente. Beginnen wir mit jenen, 
80 begegnet uns Moses 1. bei seiner Auffindung durch Pharao's 
Tochter und als Mörder an dem Aegypter' in der linken Hälfte 
des unteren Streifens der Rückseite, 2. bei seiner Berufung und 
3. bei der Ernetierung der Gesetzestafeln* in dem oberen Scenen- 
streifcii der rechten Schmalseite; Jonas 1. ins ^fecr geworfen und 
2. von dem Tiere ans Land gebracht anf der Vorderseite, 3. unter 
der Kiirbislaube auf der lUickseite; Daniel 1. als Richter über 
Susanna und die beiden Acltesten und 2. in der Löwengrube auf der 
Vorderseite, 3. den Di"achen zu Label vergiftend auf der Rückseite ; 
endlich Susanna 1. von den beiden Aeltesten Inlaiiert und 2. von 
ihnen vor dem Richter verklagt ^ auf der Vorderseite, 3. verklärt 
und triumphierend auf der Rückseite^. 

Falle gehört sie su deigenigea Schüderongen dei Lebent Jeao, weldie Mmem 

T\'irki'ii nach dem Tode gelt^: Cbilsttis heschützt die Seinen auch nach seiuem 
ilingaaj;e. Dass die Gruppe auf der Lipaaootbok aucli in diesem Sinne und 
uicbt bloss in dem historischen zu fassen ist, ergibt sich mit Notwendifrkeit 
daraus, dass auch die drei Sceneu der Vorderseite wie die oben besprochenen 
det Deokeb in luitoriicher Beihrafolge neben eumder gestellt Bind, nuadich 
1. Noli me tangere iinmittelbar naidk der Anfentehimg, nach Joh 20 uE, 8. Jeen 
Schlussrede unmittelbar vor der Himmelfahrt nach Luk 21 uiT., 3. Jesus als der 
giite Tlirtc nach »rinem Hinfrang zum Vater iinch Joh 10 ii ff. Sollte man aber 
dio, wie nur scheint, von dem Künstler selbst j^ciordcrto doppelte Auffassang dieser 
äcene nicht zugeben wollen, so bleibt immer bestellen, tims die Zahl, welche das 
Encheinen Quiati »uf der Lipsaaottiek beaeiehnet (aweU), durah drei teilbar iat. 

* Beides iat raaammensii&Men, wie die deo StreifiBii teilende Siole dent» 
lieh erkennen lässt, oder auch die Auffindung des Kindels ist nicht besonders so 
zählen, da nur der ^^r^T^u iu Betracht kommt; eine frewisse Inkonsequenz ist frei- 
lich nicht zu leugnen. — Dübbert, a. a. O. S. LXVII, bah »tatt der AufHuduug 
des Moses »den Besuch der Weisen aus dem Morgenlande" dargestellt! 

* So richtiger (nach Ex 84 1 If., bes. V. 6) als Qesekaeaempfang, vgl. Scbdltsb, 
Ardiiologie S. 326 Anm. 2. 

' Beachte, dass ihr jetat der Schleier fshlt, wie es der apokryphe Beridit 
fordert! 

* Dass wir in dieser Figur nicht eine beliebige Orante zu erkennen haben, 
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die HfliTseliaft einer beetimmten Zahl. 



Es bleiben nun noch auf der Lipsanothek im Ganzen 9 = 3-3 
alttestamentliche Bilder, nämlich auf der linken ächmalseite : 
1. die Weissagung des Propheten aus Juda über den Altar zu Bethel 
(I Kön 13ifF.), 2. der wegen seines Ungehorsams durch den Löwen 
erfolgte Tod desselben Propheten (T Kön 13*4)^, 3. Davids Kampf 
wider Goliath, 4. Tanz ^ und 5. Schmaus der IsraeUten vor dem gol- 
denen Kalbe; auf der Rückseite unten rechts: 6. ein Mahl der 
rsracHtcn in der Wüste ^; auf der rechten Schmalseite: 7. die drei 
Hel)riier im Feuerofen, 8. Jakobs Traum zu Bethel*, 9. Jakobs 
JBegegnung mit Kabel am Brunnen bei Haran in Mesopotamien. 

Die Herrschaft der Dreizahl erstreckt sich so<^ar über die 
Tauben auf der Mittelleiste des Deckels; es sind zusammen 6 = 2 - 3. 
Und damit auch gar nichts aus ihr herausfalle, zälilen wir endlich 
im Ganzen 9 = 3-3 Kandembleme, näniUch 1. Fisch, 2. Hahn, 
3. Kreuz, 4. Leuchter, ö. Eiche, 6. Stele mit Akantbus, 7. Wage, 
8. Turm, y. Judas. 

Unter solchen Verhältnissen ist es gewiss nicht zu verwundem, 
wenn wir auch 15 = 5 • 3 Büsten vor uns haben! Und haben wir 
vorhin erfahren, warum der Künstler von den Evangelisten gerade 
die Basten des Lukas und des Johannes aufnalin! . so wissen wir 
jetzt, warum er überhaupt nur zwei Evangelistenbüsten neben Christus 
und den zwölf Aposteln aufnehmen konnte-, hieraus aber ergibt sich 
weiter, dass und warum er sich genötigt sah, von vorneherein bei 
der Wahl der neutestamentUchen Scenen sich auf zwei Evangelisten 
zu beschränken. 



sondern dio bestimmte Person der Susaunu, ergibt sich mit absoluter Not- 
wendigkeit damu, dan Snarana nach dem das Ganze bebemehenden Gesetz 
drei Mäl dai^gectellt sein mosB; es eingibt sich aber auch schon aus der Gcgcu- 
fibeietellang zu dem den Drachen tötenden Daniel, wie dies auch auf Sarko- 
pbagrcn geschieht, vgl. namentlich Garr. t. 318, 5 (Sarkophag in Narhnna). T^ober- 
dies würde eine bloss s>Tnbolische Figur, wie es die Orans hier wäre, aus dem 
Kreise der in den Hanptfladben der Idpsanotlielc an aidi durdiaiu faistoriadien, 
DartteUungen und Personen ToUkommen lienaBfallen. Zur Sdulderaog des Ge- 
scliü kcs der Siisauaa vgl. GiBR. t. 866, 2. 8 (Arles). 877, 8 (Gerona: sehr ans- 
liihrlich:). 402, 8 (Xeapel). 

' Vß'l. hiczu insbesondere uocli I^k Blakt, Etüde S. XX. 

' Zu den beiden Stäben und den dazu gehörigen Schallbecken, welche die 
beiden Tansendeii schwingen, vgl. Jo80 Sisnoowau, Die Cakmderbilder des 
Chronographen vom Jahre 864. Jahrbuch des kais. dentoob. arehSol. Listitnts, 
BllSnzangsheft I, Berlin 1888, Taf. XXII und S. 65 f. 

' Nach £xod. lOiiff.} anf dem Tisch liegt ausser den Brotoi doe grosse 
Wachtel. 

* >i ichl Begegnung mit Et»au (Krads, Geschichte der chiisU. Kunst I 8.503). 
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In dem wenn auch nicht so deutlichen, so doch unverkennbaven 
Walten der Dreizahl berührt sich mit der Lipeanothek aufit nScfaste 
das GABKAHD'sche Diptychon, Wir xShlen hier auf der Adamstafel 
mit dem nackten Protoplast^ 18 » 6 • 8 Figuren, anf der Paulna- 
tafel ausser dem zweimal erscheinenden Paulus 9^3*3 Personen. 

Dass wir ein Recht, ja die Pflicht haben, den nackten Adam 
zusammen mit den Tieren des Paradieses dem Paulus unter den 
Barbaren gegenüberzustellen, folgt aus dem letzten nnd tiefeten Ge- 
setze, welches in der Schule Geltung hat, dem der inhaltlich-sach* 
liehen Symbolik, der Typologie nnd AQegoxie. Das bestätigt schon 
ein Blick auf das zweite und dritte britische Tfif eichen, wo dem 
Apostel Petrus mit der Tabea der Apostel Paulus mit der Thekla 
entspricht, das beweist insbesondere wieder die Betrachtung der 
Lipsanothek, einer einzig dastehenden allegorischen Musterkarte, wo 
auch diese gegenständliche Symbolik und Typologie in der höchsten 
Blüte erscheint. Doch so klar der Thatbestand an sich auch ist, es 
])leibt gerade hier, wo die Allegorie am feinsten durchgebildet ist, 
diese und jene Einzelheit einstweilen für das vorsichtige Auge ein 
nur sehr behutsam zu lösendes Geheimnis. Ich möchte darum hier 
nur auf das, was mir sicher zu sdn scheint, hindeute, um damit 
fürs erste meine Behauptung zu begründen, dass eine symbolische 
Bedeutung nicht nur nicht ausgeschlossen ist, wie Victor Schcltzb^ 
meint, sondern dass sie das Einzelne verbindet, und um fUrs zweite 
den Weg fiir die weitere Untersuchung nach dieser Seite hin zu be- 
zeichnen und anzubahnen. 

Es deutet nämlich der Fisch in dem linken Felde der Vorder- 
seite hin auf den soeben auferstandenen und der Maria erscheinenden 
Ir^oöc Xpi-sTÖc ^^''y'i o'oc cswn^ fo^^?)- In fiem Hahne, dem Symbol 
der Wachsamkeit, erkennen wir den Christus wieder, welcher als der 
gute Uirte wacht über seine Herde und vor dem Wolfe nicht davon- 
läuft wie der Mietling. Der erhängte Judas auf der Rückseite ent- 
spricht dem tot davongetragenen Ananias: wie jener sich durch 
seine Geldsncht und den Verrat am Herrn in den selbstverschuldeten 
Tod gehracht, so dieser mit seinem Weibe durch den Hang am Gelde 
und den \'errat an der Gemeinde des Herrn. Dass in derselben 
W'eise der Turm ~ zu der Verklärung gehört dass auf der linken 
Schmalseite die crux immissa und der Staudleuchter zu der Auf- 

' Arohitologie B, 980 Amn. 1. 

* Uttber den Ttarm vgl. MUntss a. a. 0. I 8. 56. 

' Kraus, Gescliichte der christL EnuBt^ I S. 508, deht in dem Turm ein 

SinnbiM tlfs mystischen Jt^rusaleni. 

ätnhlfautli, Elfen beüiplastik. 4 
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erweckuug der Tochter des Jairus, auf der rechten Schmalseite die 
Eiche zu der Heilung des Blinden einerseits, die Wage über dem 
Pfeiler, an den sich eine Akanthusranke lehnt, zu der Auferweckuug 
des Lazarus andererseits in sinnbildlichem Verhältnisse stehen, diese 
Annahme erscheint nach dem Vorangehenden nicht mehr zweifelhaft, 
ja geradezu notwendig. Ich weise ferner darauf hin, dass auf der 
Vorderseite die drei alttcstanientlichen Scenen des untersten Streifens 
in gedanklicher Beziehung stehen zu den drei neutestanientlichen 
Scenen des Hauptstreifens, insofern der na Garten sich abspielen- 
den Scene des iSüli nie längere die Darstellung der im (i arten von 
den beiden Aeltesten belauerten Susanna entspricht, insofern weiter 
der niagistralen Scene — Christus unter den Jüngern — die Gerichts- 
scene — Susanna vor Daniel — analog ist, insofern endhch der von 
den Wölfen angegriffene Christus sein Prototyp hat an dem den 
Löwen preisgegebenen Daniel Es ist auBserdem zu beachten, dass 
über den dem Auferstandenen gewidmeten Scenen des Hauptstreifens 
der Vordeneite der alttestamentliche Prototyp des nach drei Tagen 
auferstandenen Hernie Jonas , in den zwei entsprechenden Scenen 
uns entgegentritt. Vener ist deutlich, dass anf der linken Schmal- 
seite der tote Gottesmann aus Juda, dessen Leichnam der Löwe 
nicht verzehrt und Über dem der Prophet aus Bethel die Totenklage 
liSlt, in Parallele gesetzt ist zu Jairi Töchterlein, das als tot be- 
klagt und von Jesus erweckt wird. Vollkommen klar ist sodann, 
dass auf der rechten Schmalseite die Auferwedcung des toten Lazarus 
mit der Errettung der Hebräer aus dem Feuerofen doch offenbar 
zusammenhängt. Bass auch die Blindenh^ung mit der Berufung 
des Moses korrespondiert, welchem von Jahve die Augen fiber die 
göttlichen Absichten geöffiiet wurden, ist auf Qrund der gemachten 
Beobachtungen ebenso naheliegend wie einleuchtend. In .gleicher 
Weise iSsst sich auf der Bückseite die Terklärte und triumphierende 
Susanna auch wohl zusammenbringen mit dem verklfirten Christus, 
Daniel, der dra Drachen tötet, mit Petrus, der über die dem Drachen 
gleichstehenden Ehegatten das Todesurteil flUlt. 

Wie diese Erkenntnis im einzelnen auch noch weiter auszubauen 
bzw. zu ergänzen sein mag, mit den bisherigen Ausführungen dürfte 
daigetban sein, dass man Becht genug hat, wenn man die Lipsano- 
thek als „une merveille unique de Tart (Shrßtien*' > bezeichnet. Für 
unsere engere, kunstgeschichtliche Aufgabe aber wird so viel erwiesen 
sem, dass die Lipsanothek von Brescia, das britische Kästchen und 



* Dkmt a. a. O. S. 812. 
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das CABHAMD^sdid Diptychon nicht aUein unter dem Gesichtepunkte 
gemeinsamer äusserer Merkmale, sondern vor allem inneriieh durch 
die sie durchdringende Hemchaft tieferer G^esetze wa& allerengste 
Terknüpft sind. 

Die Konstatiemng dieses Zosammenhanges der drei Monumente 
hedeutet nun auch für die Lipsanothek wie fSr das britische Tfifel- 
ehen die Herkunft aus der Schale des CARRAND^schen Diptychons, 
d. h. aus Bom. Wir wollen uns jedoch nicht ohne weiteres damit 
begnUgen, das ftlr das CARRAND'sche Diptychon bezüglich seiner 
Heimat gewonnene Ergebnis einfach auf die beideu anderen Monu- 
mente zu übertragen, sondern das reichere Material benfitzen und 
die aus ihm abzuleitenden Anhaltspunkte Terwenden zur festeren 
Begründung unseres Besultates naoh der negativen wie nach der 
positiven Seite. 

Hier ist zunächst darauf hinzuweisen, dass Stsztgowski^ die 

Lipsanothek in Brescia „für Konstantinopel in Anspruch genommen'' ; 
dasselbe hat er, doch ohne ein einziges Wort der Begründung, mit 
dem britischen Kästchen^ gethan. Bezüglich der Lipsanothek hat 
er zwar in Aussicht gestellt ^ dass er sie „entgegen den zuletzt Ton 
J. FicKER für den weströmischen Ursprung geltend gemachten Grün- 
den als ein bezeichnendes Werk der altbyzantinischen Elfenbeinplastik 
nachweisen werde'', den Beweis bisher abcTi so weit ich sehe, noclt 
nicht geliefert sondern im Anschlüsse an ein von ihm publiziertes 
aus Konstantinopel stammendes und im K. ottomanischen Musenm 
daselbst aufbewahrtes Marmorrelief einstweilen „nur auf die Analogie 
in der Anordnung der Figuren zwischen ähnlich geformten Bäumen 
in mehreren Scenen hingewiesen". Ich darf mir wohl ersparen, 
diesen „Grund-^ zu widerlegen, zumal ich von einer besonderen Ana- 
logie zwischen diesen beiden Monumenten nicht die Spur zu ent- 
decken vermag '\ 

Dem gegenüber bestehen die von Fk ker^ für die weströmische 
Provenienz geltend gemachten Gründe durchaus zurecht. Nicht 

* DttBerUner Motes^BsUefp s. s. 0. 8. 79. Die sltliTmitimiehe Pkstik der 

^ütezcit, a. a. 0. S. 589. 

' Byzaatinische Denkmäler I, S. 7. 

' Das Berliner Moaes-Relief, a. n. O. S. 72. 

* Das dürfte auch recht schwer fallen! 

* Du Berliner Hoiea-Belief, a. a. O. a 71 Abb. 9. 

* Uebrigem beseidmet such Viotob Scboltsr, Archäologie 8. 90(V wohl 
Teranlasst durch STRznowsst, gleich der Berliner Pyxit die Lipeenothek als 
«griechische Arboit". 

' Vgl. a. a. 0. S. 146 f. 

4* 
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stichhaltig Mfaeinen sie nur insofem sa sein, als FiCKSS auf ihnen 
fuasand für die Lipsanothek an stldik«nzdsische Einflüsse, für das 
brittsclie B^stdieii und wohl aneh fiir das CAKBAKD'sche Diptychon 
an sttdfranzösischen Ursprung dachte und damit einer Elfenhein» 
schnitBchnle in Sfldirankreich glaubte auf die Spur gekommen zn 
sein\ Was Eicksb*s ersten Punkt betrifft, Ananias' Yerorteilung 
habe nur in Südfrankreich ein Analogon, so ist, abgesehen davon, 
dass die Deutung des betreffenden avignoneser Sarkopbagfragmentes^ 
wenn ich sie auch für die richtige halte, doch nicht ganz sicher steht, 
darauf hinzuweisen, dass derselbe Gegenstand auch im Osten bekannt 
ist*. Das Gleiche ist der Fall beattglich der Darstellong des Ge« 
spräches des Paulus mit der Thekla*. Dagegen läset sich, wie 
FiCKER mit Becht hervorhebt, bis jetzt wenigstens die Erweckung 
der Tabea und Pauli Steinigung nur in Stldfrankreich nachweisen. 
Hinsichtlieh der ersten dieser beiden Scenen haben wir aber bereits 
geceigt', wie zwischen der Komposition auf den zwei gallischen 
Sarkophagen und derjenigen auf dem britischen Kfistcheu doch so 
bedeutende Verschiedenheiten obwalte, dass an ein nfiha?es Ver« 
hSltnis nicht gedadit werden kann. Dasselbe ergibt sich bei einer 
Veigleichung der Steinigung des Paulus auf dem sie allein ent- 
haltenden Sarkophage in Marseille*. Nicht allem der Tjpus des 
Paulus ist ein anderer, sondern auch das ganze Kompositionsschema 
ein TÖUig abwmchendes. Der letzte Grund Fickbb's, der Typus des 
Petrus auf dem britischen KSstchen lehne sich streng an den sUd* 
französischen von Arles an, es sei „der allgemeine bärtige Typus 
der Männlichkeit'', wird durch Fickbr selbst widerlegt. Damit 
gehen wir aber zur Position Uber, 

Nämlich der Typus des Petrus, wie er sich auf dem Kästchen 
und in seiner klarere, bestimmteren Durchbildung auf der Lipsano- 
thek findet, ist ein spezifisch römischer. Fickbr' unterscheidet auf 



' S. o. S. 4. 

' Garr. t. 400, 9. Eine ganz vorzügliche AVjbildunff in IJclitdnick gibt 
Le Bla-st, U «zelte archeologique IV (1878)» PI. 15. Vgl. FicKER a. a. O. S. 102. 
' Vgl. Strstoowski, Byzantiniache Denkmaler I, 8. 7. 

* Vgl. Strstoowski» ebend» 8. ft. — In wie holiem ADsehoi filwigra» di« 
1)1. Thekla schon seit frühester Zeit in der Chriatcnhelt $tand, beieugt U. a. der 
Umstaini, dass die ohnviirdirr^tc Kirche Mnüands ihren Namen trug; dipsolhe 
wurde im Jaiire 1548 zerstört und war, wie ein Titulus berichtet, schon im 
fiioftun Jahrhundert der Restauration bedürftig, vgl. £. Stedisumn, Die Tituli 
und die kirchliche Wsndmalerei im Abendluide yoin V. bit warn XL Jali> 
hundert» Leipsg 1882, S. 62. ^ S. o. S. 42 Anm. 8. 

* Garb. 846, 1. ' VgL «. a. O. & 106. 
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den römifidieii Sarkophagen, „die allein ifarar lelatiT beascoren Aus* 
fbhrung wegen in BetraeM kommen, zwei Yarianten des Fetnia« 
kopfea*^. Der einen AufiEusuDg „ist in der Hauptsache der kurze 
Bart und das weiter ins Gesicht reichende, die Stime mehr bedeckende 
Haar ^ was offenbar mit der im f&nften Jahriinndert üblichen Sitte su« 
sammenhängt — eigentfimlicih^. Der andere Typus aber ist derjenige, 
„welchem das spärliche Haar nnd der längere Bart diarakteristiBch 
aind. . . . Hier ist die Stime wegen des spärfichen Vorderfaaares etwas 
freier''. Gibt es za dieser Oharakterisierttng ein schlagenderes Bei* 
spiel als den Petms der lipsanothek? Der Typus ist der gleiche 
— das bezeugt „der längere Bart** — auf dem zweiten britischen 
Täfelchen; nur hat sich hier, wie oben schon hervorgehoben wurde, 
dem Znge der fortgeschfittenen Zeit nachgebend, die Stime mehr 
bedeckt — „was offenbar mit der im Y. Jahrhundert üblichen Sitte 
zosammenhängt**. 

Nach Born und nur nach Born fährt nim aber erst recht eine 
Betrachtung des Pauluskopfes. In Sttdfrankreich hat Paulus nicht 
langen und nicht starken Yollbart und nnr in der friiheren Zeit ganz 
kahlen Yorderkopf , in der späteren Zeit wird der Bart ein klein 
wenig länglicher, dafür aber tritt der Sohädel weniger hervor*. 
Wenden wir nun den Blick von den franzSsischen Sarkophagen auf 
die römischeni so finden wir um so Überraschender und gewichtiger 
hier bezüglich des Paulustypus die vollkommenste Ueberemstunmung 
mit unseren Elfenbeinwerken* Auf den rfimischen Sarkophagen kehrt 
Paulus „überall gleichmässig wieder mit den spailiehen Haaren und 
dem kahlen Yoxderkopfe, sowie dem Yollbarte, welcher allmählich 
(335, 3. 4) stäzker nnd länger wird, ganz deutlich im Unterschiede zu 
Petrus, bis sich der Typus so festgesetzt hat, wie t> 330, 5 ein 
späterer römischer Sarkophag zeigt, wo der Bart lang und am Ende 
spitz geworden ist** Dieser selbe Typus findet sich aber auch, von 
anderen AVerken'^ abgesehen, auf der in dem Coemeterium der 
hl. Priscilla, also in Eom gefundenen Steinplatte aus der zweiten 

* Vgl. ÖAKR. t. 852, 1. 846, 1 (beides Sarkophage iu Marseille), öaö, l 
(a Oumst, FlwveDce). 385, 2 (Arles). 342, 2 (?). 342, 3 (Arles). Dam ItNKCB, 
m. ft. O. S. 108—110. 

» FicKBR a.a. 0. S. III. 

' Vgl. namentlicli die rtimisclu ii Gnldfrläser Garr. t. 179, 2. 183, 2 u. a. 
Der r^^joyr^t)^ ans ArcliiTiniii, jotzt in I'hi'is (üarr. t. 467. 1) sowie die Brotize- 
lampe (Gtarr. t. 4tiö, Ü) und die Bronzeplatte (t. 435, 10) im Vatiltaa sind wohl 
meh rSvaitehe Sncengnisae^ ebenso höchst wahrsohcinlich die Thoolampeu (G arb. 
i 478, 1. S), snf denen sBmtliche Apostel den langen, upilüt saswnmenhniftiiden 
Bart tragen nnd ganz kahlen YoiderschBdel haben; Tgl. Vraua a. a. 0. 8. 148. 
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HSlfte des fOnften Jahrhunderts ^ Von hier ist kein Ausweg mög- 
lich: vir mUssen mit unseren ScbnitKereien nach Born. 

Ebendahin weisen auch mehr oder weniger bestimmt eine Reihe 
Ton Einzelheiten formaler, kompositioneller oder ikonographischer 
Natur. So stimmt die Tiansfignzation auf der Eückseite der Lipsano^ 
thek wesentlich überein mit der gleichen Darstellung auf der Thüre 
Ton S. Sabina*: Christas zwischen den zwei alttestamentlichen Pro- 
pheten, wKhrend die Jttnger ToUstandig versdiwnnden sind. Im 
einzelnen ist ganz besonders zu beachten, wie die Torschiedenen 
Personen zu einander stehen: hier wie dort sehreiten die drei Per- 
sonen mehr oder weniger nach rechts, doch 80| dass der links 
stehende Prophet nach rechts auf Chrütus sieht» wahrend der rechts 
befindliche zurfii^schaut. Die leidit erkennbaren Unterschiede beider 
Darstellangen rennSgen nicht ihre enge Zusammengehörigkeit wesent- 
lich zu beeintrSchtigen; sie sind unschwer begreiflich, wenn man der 
iWhnt der verschiedenen Künstler gnecht zu werden sich herbei- 
lässt und überdies die zeitliche Differenz beider Denkmäler, die in 
der Form wie in der Sache sich äussert, in gebührender Weise zu 
würdigen im Stande ist^ 

Die Gruppe der Scliafe Raheis mit den Bäumen im Hinter- 
gninde auf der rechten Schmalseite erinnert in geradezu frappanter 
Weise an einen Lateran-Sarkophag * ; wir finden auf demselben links 
▼on detn guten Hirten ebenfalls vier Bäume, von denen der erste 
und der letzte ebenfalls kräftiger sind als die beiden mittleren; die 
Schafe sind zwar an Zahl verschieden, aber in der ganzen Behand- 
lung, namentlich des Vliesses, überraschend gleich. 

£s sei femer hingewiesen auf die ausserordentlich weitgehende 
Parallele zu der Komposition des Hauptbildes der Vorderseite 
unserer Lipsanothek auf einem Goldglase des Museo Recupero 
in JR.om ^. 

Eigentümlich ist sodann die Stellung des Hahnes bei der Ver- 

' FiCKER a. a. 0. S. 64 fiilirt dieselbe als Gemälde unter den Katakoraben- 
malereiea aaf ttnd vwsr mreimat, du ma» Mal alt in 8. Csüiato befindlich und 
bai JoAMins MAttANOom, Aeta S. Vietorini onm Appandiee d« coameterio S. Sa« 
tumiui seu Thrasoiiis, Rom 1740, S. 40, das zweite ^SmI alt im Coaatateriiim 

S. Priscillat- boi Gabrdcci VI, 484 ^-crüfTentlicht. 

(jAÄB. t. 4^, 4. Wf.stwood hat also nicht Hecht, wenn er (8. 37) mit 
NoRTHCOTB und liftowNLOw uieiut, dieselbe sei ausser auf der Lipsanothek nicht 
mehr ao finden. 

* Tgl. beiden DartteUnngen g^nübor diajanige in dam ayntohan Codex 

des Rabulas zu Florenz, Gabk. t. 188, II 

« Gare. t. 304^ 8. » Qarb. t. 187, 4. 
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leognung Petri auf einen klemen Pflaster. Diese erhöhte Placierung 
des Yogels, die sich zum Teil ans kfinstlerisch-praktischen Gründen 
erklärt» aiber gewiss anch deBhalb ufgenommen wurde, „wefl sie als 
ausdmeksTOller empfunden wurde, vielleicht auch weO sie bei genaue* 
rer Betrachtung des Tierlebens sich als der Natur entsprechender 
erwies'' findet sich ein Mal in Ravenna in einem Mosaikbilde von 
S. ApoUinare nuOTO*, nur zwei, höchstens drei Mal in SUdgallien *, 
dagegen sechs Mal in Born *. Dabei ist aber noch besonders charak- 
teristisch, iLiss er auf den beiden sicheren gallischen Denkmälern das 
eine Mal auf einem Baume, das andere Mal auf einem ganz niederen 
Postamente steht, auf sämtlichen römischen Darstellungen dagegen 
mit Ausnahme einer einzigen " auf einem Pfeiler (so auch in Bar 
venna) oder einer Säule oder einer erhöht angebrachten Konsole. 

Endlich sei darauf hingewiesen, dass sich die Verleugnung Petri 
vor der Magd ausser auf dem Deckel der Lipsanothek nachweisen 
lässt zunächst wieder zu Kavenna in S. ApoUinare nuovo^, sodann 
aber nur nodi auf der ersten der britischen Passionstafeln ^, der- 
selben, die auch schon für die erhöhte Stellung des Hahnes in Be- 
tracht kam. 

Der Hahn ruft uns wieder den Petrus und dieser seinen grossen 
Mitapostel ins Gedächtnis zurück. Wir bedenken, dass sie beide es 
sind, welche auf den hier besprochenen Denkraäleni neben Christus 
fast allein den Gegenstand der künstlerischen Arbeit liefern. Sollte 
nicht auch diese Thatsache in ganz hervorragendem Masse geeignet 
sein, uns wiederum, wenn auch in anderer Weise als die zuvor be- 
tonten Momente, aufs entschiedenste mit unseren Denkmälern nach 
Rom zu weisen, nach dem Kom, für das sie die Urtypen der Heiligen 
sind? Wo sollten dieselben, zumal nach den vorangegangenen Aus- 
führungen, anders und eher «itstanden sein als in dem Born, das 



> FicKKR a. a. 0. S. 99. * Qabb. t. 851, 1. 

' Garr. t. 334, 3. 318, 5. 399, H (?). 

* Ga&k. t. 59, 2 (vgl. DE Kossi, Bullettino 1863, S. 76). 317, 1. 319, 4. 328, 5. 
446, 1. 499, 7. Pickkr s. a. O. 9. 99 Aam. 8 liat den rönmohen Sarkophag 
817, 1 Bovohl in der römischen als auch in der franxoaischeu Reihe mit auf» 
galQhrt, ausserdem dca romischen Sarkophaf< 319, 4 unter den französischen ge- 
bracht; infolrre flessen sein irrtümlirher Scbluss, der Hahn tinde nah in der 
Iraghcben Weise ötter in Südirankreich als in Rom dargestellt» 

* QtAm. t 817, 1. 

* Gabb. t. 951, 2. Mir sdiieiiit nbrigens, dass in der altohrisiliehen Knnst^ 
eotwickeliing auch noch andere Fäden nach R:ivi nn:i von Westrom ans filhren, 
denen man bisher zu ^msten Ostroms zu wenig nachgespürt. 

' Oare. t. 446, Ii s. 0. 92 ff. 
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sieb je und je gerühmt, beide Hauptapostel als die Begründer eeiner 
Kirche vwehren zu künnoni sie beide in semen Mauern leben und 
sterben gesehen zu haben? 

Mit einem Wort: der Stil, die Kompositionen, einzelne 
Merkmale, der Inhalt^ kurz alle Wege, die man auch ein- 
schlagen mag, die einen direkt, die anderen mehr oder 
weniger indirekt, führen mit der Lipsanothek sowohl wie 
mit dem britischen Kästchen und dem CARKAND'schen Dip- 
tychon in eine und dieselbe Schule nach Rom'. 

Von (Gleichzeitigkeit der Entstehung kann natürlich keine Hede 
sein. Die bisherige Untersuchung dürtte bereits zur Genüge dai- 
getlian haben, dass die TjipsanotUek das älteste, das CAKKANn'sche 
Diptychon das jüngste Werk ist, während ihis britische Kästchen 
zwischen beiden in der Mitte steht. P'iir das CAHRANn'sche Dip- 
tychon ist liprcits gezeigt, dass es bald nach der Mitte des fünlten 
Jahrhunderts geschnitzt sein muss. Daraus folgt für die britischen 
Täftilchen auch von dieser Seite, dass sie in der ersten Hälfte des 
fönften Jahrhunderts, rtwa im dritten oder vieiien Jahrzehnte des- 
selben, gefertigt sind. Eine frühere Ansetzung verbietet — ab- 
geselien von dem tJtil- und Figurencharakter " — einerseits der Petrus- 
typus mit der in das lüni'te Jahrhundert weisenden ))edcckten Stirn •\ 
andererseits die Notwendigkeit, sie um reichlich zwei Menschenalter 
später zu (hitieren als dit- Lipsanothek. 

Die Lips;iu(»thek wurde von Dohbekt* dem dritten oder vierten, 
von au.s'm Wkehth'^, Schultzk* und Krals* dem vierten Jahr- 
hundert, von Davix und Feratk ^ „der konstantinischen Renais- 
sance" zugewiesen. Nach ihrem ersten Bearbeiter, dem 
sich WiE.sELKK anschhcsst, gehört sie in das vierte oder fünfte Jahr- 



' Mit GeT(nir*^i'"iii?r 'n»merke ich, dass auch Kracs in der nuf S. 475 des 
1. B:iii'l»<t seiDer Ocschichtc der oUristl. KuDst gegebeueu Tabelle als Heiniat 
der i.>ii'baiiothck „Rom?** angibt. 

* Beides erinnert lebbeft an die Reliefs der Thüre von S. Sabina. 
» S. o. S. 63. 

* Mittcilnngrcii der K. K. Central ( iinr -ssion etc. XVII (1872\ S. LXVI. 
Ropertorium für KunstwissoDschait VIII ( Ibdd^, S. 168. Jahrbuch der Königl. 
Preua«. Kuustsammluogeu I (Ititjo), S. 47. 

* Krads, R.-R. I, S. 403. * Arahiologie 8. SflO. 

' GeBchidite der christlichen Kunst S. 602, aneh 476 f. (Nr. 9). 

* Vgl. a. a. 0. a 812. • Vgl. a. a. 0. 8. 843. 
V-l, n. n, 0. Tl. II S. 5. 

" Fk. Wik&kleh, Dm Diptychou Quiriuianum zu Brcscia nebst Bemerkuiigca 
über die Dipt>cheu überhaupt, Götliugeu 1868, S. 44. 
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hnndert. Westwood allein ' hat es fartig gebracht, sie üSr ein Werk 
des fünften oder sechsten Jahrhunderts sa erklären. Die ähenri^aide 
Mehrheit der Stimmen spricht also für das vierte Jahrhundert, und 
das mit Becht 

Gegen die spStere Ansetzung entsdieidet zwar nicht, wie 
DofißSRT meinte, der Umstand, dass Jonas unter einer Kürbislaube 
ruhe und nicht unter dem Epheu. Dobbert glaubte hieraus folgern 
zu müssen, dass wir es mit einem Werke ans der Zeit vor dem 
Jahre d84, d. h. vor der Einf&hmng der Yulgata, zu thun hätten, 
welche bekanntlich mit hedera übersetzt. Allein gerade dieses 
ikonographiache Moment ist völlig ohne Belang; denn auch auf er« 
weisbar späteren Werken kommt der Kürbis noch vor^. 

Billig aber darf man hier zuvörderst fragen, ob irgend ein 
zweites Denkmal aus dem fünften oder gar dem sechsten Jahrhundert, 
die Berliner PjTcis mit inbegriffen, an die stilistische und formale 
Vollendung der Lipsanothek heranreicht. Die Gewandbehandlung 
ist in ihrer Feinheit und Anpassung an die Körjierfarmen eine ge- 
radezu vorzügliche, die Figuren sind meist trefflich durchgearbeitet, 
namenthch die Person Christi ist von entzückender Anmut und Hoheit. 
Einzelne Kompositionen, wie die Hauptgruppe der Vorderseite, die 
Aulerweckung der Tochter des Jairus oder Petri Strafurteil über 
das verbrecherische Ehepaar, sengen von dramatischer Lebendigkeit 
und bei allen Mängeln von hervorragendem Geschick in der Kon- 
zeption. Die Kunststufe, welche die Lipsanothek repräsentiert, ist 
im fünften und sechsten Jahrhundert eine Unmöghchkeit. 

£s kommen uns aber auch hier Faktoren sachlicher Art zu 
Hilfe, welche jede Datierung nach dem vierten Jahrhundert aus- 
schHessen. Dazu gehört eretens der Umstand, dass Gott -Vater dem 
Moses auf dem Sinai statt mit der Hand mit dem Kopfe sich zeigt. 
Dieselbe Weise findet sich wieder und zwar nui- in den Mosaiken 
des Langhauses von S. Maria Maggiore in Koni^, die, wie mit 
Siclierlieit anzunehmen ist, aus der Zeit des Papstes Liberius (352 
bis 3>;»Vt stammen. 

Em weiteres und zwar völlig tlurrhschlngcndcs Zeugnis aljer, 
zumal wir es, wie wir gezeigt zu haben glauben, mit einem Künstler 
zu thun haben, der nicht nur keine Gedankenlosigkeit kennt, bei 
dem vielmehr letztlich alles in Ge<lankon sich autlöst, ist die Klügol- 
losigkeit der beiden Engel, von denen der eine in der Darstellung 

' Auch Strztgowski? Yfr]. seine ByzantiuiBchen Denkmäler ^ S. 66» 
' Siehe unter § 5. Vpl. Ficrer a. a. O. S* 68 Anm. 1. 
Hab», %. 215, 1. 217, 1. 21i», 3. 
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der drei Hebräer mit den drei verbrannten Soldaten^ im Feuer- 
ofen, der andere in dem Traume .lakobs nut der Himmelsleiter er- 
scheint. Dieselbe ist vor dem fünften Jahrhundert ebenso notwendig, 
wie sie nach dem vierten bei einem einigermassen auünerksam arbei- 
tenden Künstler undenkbar ist 

Dasä wir mit der Lij)jianothek aber auch nicht über die Mitte 
des vierten Jahrhunderts zuriii-kirehen durk;u, folgt wiederum aus 
mehreren Grim ii n. Wir haben zur Zeitbestimniunf» der Berliner 
Pyxis schon tlaiaul aufnierksani gemacht, dass man in Kom die aus- 
gebildeten Typen des Apostels Petrus und Paulus erst gegen Ende 
des vierten Jahrhunderts kennt. Diese Thatsache fällt auch hier 
bedeutsam ins Gewicht. 

Ausserdem lehrt eine Uebersicht über die Aposteldarstellungeu 
in den Katakomben, dass ein so starkes Hervortreten einer solchen 
magistralen Scene, wie sie, zumal in dieser Entwicklung , uns ia 
dem Hauptbüde der Vorderseite entgegentritt, eigeutlicb erst seit 
dem Ende des mrten Jahrhunderte eich nachweisen Ifisst*, 

Fassen vir alle diese Momente ansammen, so kommen mr mit 
Notwendigkeit zu dem Sddasse, dass die LipsanotiielE im dritten 
oder um die Wende des dritten zmn letzten Viertel des vierten 
Jahrhunderts geschnitzt ist. 

Damit ist nun aber, wie mir scheint» die obere Grenze der alt- 
christlich-rdmischen Etfenhemplastik grösseren Stiles, vielleicht anch 
ihre volle künstlerische H6he noch nicht erreicht ^ Beides liegt noch 
etwas weiter zurück und ist verkörpert durch eine £lfenbeintafel, die, 
ursprünglich Bamberger Privatbesitz (Sammlung des Herrn Mabtik 
Joseph von Beider), jetzt im bayerischen NationaUnuseum zu 
München sich befindet*. Freitich schwanken die Forscher in der 

' Vj?l. Dan 3 m. 

- Ich muss hier auf mciue voraussichtlich recht bald erscheinende Arbeit 
Über „Die Engel in der altohrietlidien Knut* Verweisen. 
' Vgl FnaoR e. a. 0. S. 63. 66. 

* Ich sehe also natürlich ab von jenen unbedeutenden Dingen wie Tesscrcu, 
Ringen u. dergl. , die tum Teil, vielleicht sogar in ihrer grossen Mehrheit, ge* 
wiss älter sind, s. o. S. 14 f. 

* Qabb. t. 469, 4. ScBULTZB, Archäologie S. 279 Fig. 86. Ernst Föbstkb, 
Denkmale deatsoher Kamt von Bbittlming dee Chriitentnms bis auf die neueste 
Zeit, 12 Bde., Leipzig 1855—1869, Bd. 7 (nicht Bd. 4, wie Sobnaase a. a. O. 
Bil. IT, S. Böfi und Jban Pai l IIiomtkr, Die Moh.iikon von Ravenna, Wien 1878, 
S. Ö9 Ann». 1 haben), 2. Abt. Bilducrri S. 1 f. tmd Taiei. Messmeb, Mitteil impeu 
der K. K. Central-Cummission VII (läti2), S. 87 ¥ig. 1. Derselbe, Siizungs- 
beriehte des Mttnelumer Alterthnmsvereiiu, Heft III 1871, Mfinoben 187S, S. 76. 
Fbans FstBittiCH LBiTSCBinB, Oesohichie der karolingisdien "Mt^m, Berläi 1894« 
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Datierung dieser Perle der Mflnehener Sainiiilniig zwiBchen dem 
vierten und dem sehnten Jahrhunderte. Messmeb * und Sepp letzten 
die Tafel in das vierte Jahrhundert. Das Gleiche thaten de Bossi* 
und KoiKDAKOFF, und Richter stimmt ihnen hei. EQr Dobbert* 
^ »weist die Trefflichkeit der Arheit, die Freiheit der Bewegungen 
eher auf das vierte als auf das fünfte Jahrhundert hin% der historisch- 
realistische Zog der Darstellnng nach Byzam*, Yictob Scbiiltze* 
urteilt, man dürfe sie ^unbedenklich nodi in die Wende des vierten 
und fünften Jahrhunderts setsen*^. Nach Kraus* und Leitschvh' 
sowie nach der Angabe des Kataloges des bayerischen National- 
museums stammt sie ans dem fünften, nach Weikgärteer*, Jame- 
son-Eastlake* und MoLraiER** aus dem fünften oder sechsten, nach 
GbdioOard de Saiht-Laubsht aus dem sechsten Jahrhundert. 
SciiNAASE, der es im Anschlüsse an Waagen'* „an Schönheit der 
üifinduDg, Keinlieit der Formen und Feinheit der antiken Gewand- 
motive ein kleines Wunder" nennt, erklärt das Relief als byzantini- 
schen Ursprunges und lässt es im sechsten bis achten Jahrhundert 
entstanden sein, t\ ährend es nach Waagen selbst „vielieiGht aus dem 
sechsten oder siebenten Jahrhundert" stammt. Westwood datiert 
es in das neunte oder zehnte Jahrhundwt. Le Blant bezeichnet 
es als „de hasse ^poque**, und Förster hält es für ein Werk aus 
der Wende des zehnten sum elften Jahrhundert Allerdings macht 

8. 179. Airs. Jameson and Lady Eastlakk, Ine histury of our Lurd, 2 Bde., 
London 1880, II Tafel ni S. 208. Katalog« des Bayerischen Natiooalmaaeain« 
6. Bd.: Romanisohe Altertümer dei bayerisefaen Nationalnueiiins TonDr. Hveo 
GxAFt München 1890, Nr. 157, Abb. Taf. VI. Kunstschätze aus dem bayeri- 
schen Xationalmuseum Bl. 162. Grimoüard de Sadjt-Laürknt, Guide de l'art 
chretien IV zu S. 371 PL XVni. Sepp, Jerusalem und das Heilige Land, 
9 Bde., Schaff hausen 1873. Kegeuaburg 1876, £d. I, Tafel am Ende zu S. 492 ff. 
Der den Berg hinaatchreitende Chriitae ist %hgeh, bei L m i wai U H a. a. 0. 8. 186. 
Vgl. WisTWOOD S. 337f. Nr. 9U und 8. 460. 

' Oosforreichische Mitteilungen a. a. 0. S. DO-, diizn vfrl. FRiKnntrH a. a. 0. 
S. a. 9, der die Tafel jedoch ca. 430, ahn um ciii Jahrhundert nach der £rriob> 
tuDg des konstantiuischen Baues entstanden sein lässU 

* BnUettino di ardieologia cristiana 1866, 8* 88. 

* Repertoriom für Ennsttrinenaehaft Vm (1686)« 8. 168L 

* S. u. Exkurs. 

* Archäolo^/ie S. 273. BoUe und Codex a. a. 0. S. 151. 

« R.-E. 1 8. 410 a. ' V>rl. a. a. 0. S. 184. 

* Mitteilungen der K. K. Ctutral-Conunissou VI (1861) S. HO. 

* Vgl. a. a. O. U S. SS8. » Vgl. a. a. 0. S. 66. 

" Dr. G. F. Waaobn, Knnrtwerke und Känttter im Engebirge und in 
Franken, 2 Teile, Leiprig 1843. 1846, 1. TJ. 8. 116. 
" Etnde 8. 48. 
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FöBSTCK zu seiner Zeitangabe „1000 ca.*^ ein Fragezeichen: wie 

mir scheint, mit vollem Rechte. 

Denn sofort taucht bei dem Anblicke dieser Arbeit von solch 
überraschender „Schönheit der Erfindung, Reinheit der Fonnen und 
Feinheit der antiken Gewandmotive" gegenüber jeder späteren Da- , 

tierun^' vielloicbt in noch höherem Masse als ])pi der Lipsanothek 
zu Hrescia die zweifelnde Fraf^e auf, ob irgerul etwas in Bezuij auf 
technische VolleiKlung — ganz ab;^osehe!i noch von saclilicheu Mo- 
meuteii — nur ähnlich Vorziit^liches abi nfHäudischer Kunst aus der 
Zeit vom fünften bis zum zehnten Jaluiiundert unserer Tafel sich 
an die Seite stellen lässt: es dürfte nichts zu finden sein. So ist 
schon nnf Grund der stilistisclien Beurteilung das Elfenbein auch 
als kai'olingisclie K(»pie nach einer nUchristlichen Vorlage unniüf,'licb. 
Man braucht nur t inen Blick zu werfen auf die so ausserordentlich 
nahe verwandte, bei Gauult'CI unmittelbar daneben abgebildete 
Elfen beiuta fei aus der Sanuiilung Fi:.iki;vakv im Museum Mavku zu 
Liverpool \ die unzweifelhaft eine karohngiselie Schnitzerei des achten 
bis neuntcu Jahrhunderts ist^, um von unserer Behauptung völlig 
überzeugt zu sein. 

Um so schwerer fallen nun die sachHchen ISfoinente für die 
Datierung in die Zeit vor dem fünften Jahrhundert ins Gewicht. 
Zunächst zeigt ein Vergleich der über der Grabesscene dargestellten 
Himmelfahrt Christi mit der gleichen Darstellung auf der Holzthüre 
der Basilika S. iSahina in Rom ^ schlagend, welcher der beiden Dar- 
stellungen die Priorität zukommt: aus der eiuen Hand Gottes siud 
auf der Holzthüre drei beflügelte Engel geworden! 

Ferner finden wir auch auf der Münchener Tafel einen Engel, 
und zwar am (irabe Jesu; dieser aber ist unbeflügelt, ein stattlicher 
Jüngling in rein menschlicher Gestalt. Seine Flügellosigkeit stellt 
in Bezug auf die Entstehungs/.cit das klare Dilemma: entweder vor 
dem fünften .labrhundert oder ein Werk der karolingischeu Renais- 
sance. Jenes ist notwendig, weil letzteres unmöglich. 

* Oarr. t. 46i9. 3, vgL Garr. YI» S. 87. WasTwooD S. 105f. Nr. S89. 

S. 11. § 6. 

- Die Art der Kreuzigung Chmti alleiu macht die Kichtigkeit dieser 
Datieruug luizweifelbaft. 

* Oabr. t. 600, Ym. Dan beide Male fhaUXcfaltoli nicht« anderes al« 
die asoeneio 01iri«ti dargestellt i«t, eigibt rieh unsweideutig aoi dem Sarkophage 

des hl. Honoratus in der Sähe von Arles, Garr. t. 316, 2 = Lk Blast, Etüde etc. 
PI. XXIX. dessen letzte nr-jppe auf drm iinteron Stroifrn dir ^'Iciclio Thu-'^tcl- 
lung enthält, viclleiclit auch aus einem Sarkopiiagfragiueute mit dem den Berg 
Iiinaostcigenden Christus, Lk Buakt, ebenda Tl. XXXIII, 2 imd S. 49. 
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Pi66 folgt auch ans einem anderen Orande. Es ist n&mlicli 
endlich wohl zu beaditen, daes der frtthchzistliche Künstler neben 
das leere Grab die Himmelfikhrt setzt, der karolingisohe an Stelle 
der Himmelfahrt die Kreuzigung, ja er macht letztere xom Haapt> 
gegenstände seines Keliefs, während die Grabesscene stark zurück- 
tritt und mehr nur als Unterlage für die Kreuzigang dient: ein 
ausserordentlich diarakteristischer Unterschied! Dem Christen des 
Mittelalters liegt es an erster Stelle nahe, Cliristi Kreuz und Tod 
darzustellen, dem Christen der ersten Jahrhunderte ist aydoraai? und 
ewiges Leben beim Vater im Himmel die einzige Losung, die noch 
mehr als sein Denken Bein künstlerisches Schaffen ausschliesslich 
bestimmt. Unsere Tafel mit ihren beiden Darstellungen, leeres Ghrab 
und Himmelfahrt, enthält im Bilde die Parole^ wie sie bis zum 
Beginne des fünften Jahrhunderts etwa die gesamte altchristliche 
Kunst ganz allein heherrscht: „Auferstehung", eine Parole, die auf 
unserer Tafel zugleicli Aussage und zugleich Begründung ist: in der 
Auferstehung Christi hat der Christ die Bürgschaft seiner eigenen 
Auferetehung 

So fügt sich alles, die stilistische Beurteilung, die sachliche Er- 
wägung im einzelnen wie im allgemeinen, zusammen, um jede Da- 
tierung nach dem vierten Jahrhundert geradezu unmöglich zu machen. 

Bezüglich des terminus a quo hält es "RrnixER- im Anschluss 
an Messueb'' für wahrscheiiüichi dass die Grabanlage „eine freie 

* AtMser den betreffenden pmlinisehen Stellen vgl. Job 14 it: 'Et<ö Cö* *ai 
C''13>T*< Vgl. auoh a. a. die Stelle in den constit. aposi. V, 7, wo die eigene 

Auferstehung vor allem begründet wird mit dem Hinweis ftiif die Auferstehung 
Christi: -:3ti'J0}J.sv tTjV avasTa^tv fivscifai -au: sx -itj; toö x'jpiou ävastä'setut • euitö^ 

* Vgl. a. e. O. S. 60. 

' Vgl. Oeeterreiehische Mitteilungen a. a. O. S. 85 if. Mbssmer (diesem 
folgend Fbtrdrich a. a. 0. S. 3) vertrat die Ansicht, dass das Elfenbein „das 
einziire nntlifintisohp AV)l)ilil der von Constantin erbauten Kapelle des heiligen 
Grabes darbiete". Dem g^^eniiber bezweifelt DE ßosai a. a. 0. „die Autheuti- 
ci^t in der Darstellung des Baues und hält dieeelbe für ein Abbild der Pbantarie 
oder doeh ein nach einer allgemeinen und nnbesiinmiten R«nüm«oenx gearbeitetes 
Produkt, indem die h. Grabkapelle nicht quidnit, sondern rund gewesen sei". 
Messmer, Sitzungsberichte etc. S. 72. l\rp:?:9^rFn ebenda S. 73 weist fibor auf ein 
Opflicht des Patriarchen Sophrnnins von Jerusalem liiii. der die zu seiner Zeit 
^614j zerstürte und erst einige Jahre nachher (Gib — 626) durch Modestus wieder 
bergeetellte Grabkapelle fAydota««) ale ltp6v anßov beaeidboet, «weidier Am^ 
dmek doch nur in der quadratischen Form des Qanptbanee seine £hrUiirung 
fiiden kann." Damit stimmt, was Unoer, Griechische Kunst, in Ersch und Grober, 
All;:enieino Eucyklopiidie I 84 S. 337 f., über die Anastasis in Jemsnlem be- 
merkt: «Der Uauptbau muss viereckig gewesen sein, da sich die Seiten nach 
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Rekonstruktion der Kirche des heiligen Grabes" oder vielmehr der 
im Jahre 336 eingeweihten Anastasis sei. Gegen die Annahme ^ner 
freien Nachbildung ist nichts Wesentliches einzuwenden; beweisen 
lässt sie sich, so wahrscheinlich sie hier ist ^ selbstverständlich nicht. 
Mit der Datierung käme man, hält man die Hypothese fest, nach 
386, und unser Elfenbein mag in der That recht wohl um die ]Mitte 
des vierten Jahrhunderts geschnitzt sein, so dass noch ein nahezu 
volles — zwar notwendiges, aber durchaus genügendes — Jahrhundert 
bis zu der entsprechenden Darstellung der Holzthiire von S. Sabina 
bleibt. Es ist demnach wohl das älteste bekannte unter den be- 
deutenderen altchristlichen Elfenbeinrcliefs , das uns erhalten ist, 
wenn es auch, zeitlich mit der Lipsanothek in Brescia sehr nahe 
zusammenliegt. 

Die ausserordentlich nahe und unverkennbare stilistische Ver- 
wandtschaft deutet aber zugleich darauf hin, dass beide auch ört- 
lich zusammengehören. Dieser Schluss wird notwendig, wenn man 
bedenkt, dass sich im vierten Jahrhundert ausserhalb Horns nirgend.^;, 
am allerwenigsten im Osten, eine cliristhche Elfeubeinschnitzschule 
nachweisen lässt '. Wenn sich das Schema der Himmelfahrt Christi 
auch in Öüdgallien findet, so ist dem entgegenzuhalten, dass es auch 
in Koni nicht fremd ist. Das beiderseitige Vorkommon l)estiitigt 
nur, was Le Blaxt bereits auf Grund seiner Yergleichung der 
römischen und südfrnnxüsischen Sarkophnge erkannt hat, dass nüm- 
lich zwischen beiden Gebititeu die weitgeliendste Gemeinschaft zu 
statuieren ist '. Es ist also anzunehmen, dass der einfache Typus 
der Himmelfahrt Christi, wie er sich auf der Münchener Tafel lindet, 
von Rom nach Gallia Narbonensis wanderte, während er sich in 
Hom selbst, wie die Holzthüre von S. Sabina lehrt, weiter ent- 
wickelte. 

Sind wir damit au der frühesten Grenze römibch- christlicher 
Elfenbeinplastik, soweit es sich um Arbeiten bedeutenderer Art 
handelt, angelangt, so sclieint, wenn wir das überkommene Material 
übersehen und durchprüfen, mit den vier Passionstäfelchen des bri- 

vorn in die Scitenwände der VorhaUea ▼«rlüngerteiii md die Decke war mit 
vergoldeter Holztäfelung versehen." 

' Vgl. den (irabbau der Taiel mit deu Angaben S. 61 Aum. 3. 

s Aiieh HoLunni a. a. 0., Ibsawa a. a. 0. nnd noch vor dieeem Wnn* 
olaTMBB a. a. 0. halten die Ti^l fSr bysanttniieb, vrilhmid LuTBOBini a. a. O. 
8. 184 f. mit Recht für den abcudiändiachcn Ursprung eintritt. 

^ ßtmlc. Tutroduction S. VI: „Entre Rnino et Arles (au contrairc), iclentite 
de inaiiiere et de style: inemes cnves on paraUelogramme, meine type de 
couvercle, memes dispositious et, parfuis auasi, memes reuuious des sujeta." 
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tischen Museums die Grenze nach vorwärts noch nicht erreicht. 
Gleichzeitig mit ihnen oder etwas später dürfte nämlich zunächst 
eine als Fragment erhaltene Elfeiibeintafel des Museo Kircheriano 
in Born • entstanden sein, welche links ein nach rechts schreitendes, 
den mit dem einfachen Nimbus umrahmten Ko])f rückwärts wenden- 
des Schaf und, von rechts auf jenes zugehend, zwei weitere ohne 
Nimbus zeigt. Offenbar umfasste der ursprüngliche Fries dreizehn 
Schafe, welche den durch den Nimbus iinsgezeichneten Christus und 
die zwölf Apostel symbolisierten , ein Motiv, welches uns auf römi' 
sehen Sarkophagen begegnet', vor allem aber auf römischen Mosai- 
ken beliebt ist^. Nehmen wir hinza^ dass der Stilcharakter derselbe 
plnmprömische ist, wie er nns B. in den britischen Passionstäfel- 
chen entgegentrat, dass auch der gegenwärtige Aufbewahrungsort 
Rom ist, so wird wohl über den römischen Ursprung der Platte kein 
Zweifel mehr bestehen. Die plumpe und rohe Behandlung des Re- 
liefs AYeist sie in die zweite Hälfte des fiinften oder in das sechste 
Jahrhundert. 

Ausser diesem Fragment nmfasst der Bestand altchristlicher 
Elfenbeine einmal vier weitere viereckige Tätelclien, buchst wahr- 
scheinlich Seitenfelder eines grossen Buchdeckeis, in der Sammlung 
MiCiiELi zu Paris* und sodann eine Pyxis aus Aachen in der Samm- 
lung Waltuk Sneyd zu Keele Hall (Newkastle) \ Dass jene Täfel- 

* T«f. n, S. VgL KstkVB, R..E. I, S. 406 a/b. 

* 0ARR. t. 327, 2 ; v^ri. t. 304. Auch der SwkopiMg in Maiknd Qm. 
t. 328, 1 zei^'t di. selbe Komposition. " Oarr. t. 253. 286. 292. 294. 

* Garh. t. 418, 10—13. Vgl. Wrstwood S. 43 Nr. 100—103 urul S. 413. 
MouKiER a. a. 0. i:>. 73 Anm. 2. Dass die vier Täfelchen weniger wahrschein- 
lich «In Kistdien, Mnidem weit ^er vier Felder eines grossen IhichdeelMls 
bildet«!, I&Mt «icb «n dem noch o^tenen Zahnschniti^Frieae des entmi er- 
kennen. Vergleicht man daza die Pariser Deokd (Gabr. t. 458, 1. 2; b. u. § 3!) 
oder diejenitjeti des Etschmiadzin-Evangeliars (Strztqowski, Byzaiiti'r;«''']io IXuik- 
iniilpr T, Tai". I; f>. u. § 3!>, «o findet man dasselbe Zahnschnitt- Urnamcut über 
ailcu Seitenfeldeni in derselben Weise regelmässig wiederkehren. 

' Gabb. t. 489, 4. BoHAOLT wt Flbobt, La mesie V, Fl. 87S, dam S. 67b. 
Dia reoihta Hilfte: Geobob Schabf, Hiitorio Kotes of Sonlpture at the Manohester 
Sxhibition of 1857, ^but the niode of benediction is incorrectly tepresented" 
(mir mrht zunfanplioli). Vj^l. AVesTwonn S. 274 Nr. 771. Es sei ausdrücklich 
bemerkt, dasa die Angabe (tarrdcoi's und anderer, die Pyxis bcfsindo sich in der 
Kathedrale von Sens, unrichtig ist. Dies ergibt sich auch daran», dasa Rohaült 
um FisuBT anf die Abbüdong Gabbocci** Tcrweist. Knr jener traditionelle Jit' 
tarn kann es erklären, wenn Stbktoowski, Byttntinisehe Denkmäler I S. 108 
Anm. 3, unsere Pyxis als eine ihm unbekannte erwähnt, während sie doch mit 
der von ihm ebenda S. 37 genannten und Gabb. t. 439, 4 (nioht 438, 31) ab- 
gebildeten identisch ist. 
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eben mit dieser Pyxis nicht allein durch die G^meiiieainkeit Aires 
Gebartsortes äberhaupt zusammen gehdren, sondern im engeren 
Sinne sogar ans der nämlichen Schale hervoi^egangen sindj ist un- 
schwer zu erweisen. Beiderseits siiul die Figuren, vor aJIem die 
Kopftypen, dieselben, hier nnr yial plumper and rober; vor allem 
ist dafür bezeichnend der Christustypus; aber die Auffassung im 
gnuzen, die in allen Einzelheiten unverkennbar durchschimmert, ist 
iinfraglich die gleiche. Die Verwandtschaft äussert sich insbesondere 
auch in der icnitterigen Behandlung der Gewandsäume. Dieselbe findet 
sich auf den Täfelchen stark ausgeprägt nur an dem Tuche, das den 
Leichnam des Lazarus umhüllt, leicht angedeutet auch an dem Pal- 
lium des ilin anferwcckenden Christus. Das gleiche Verhältnis nun, 
welches hinsielitlich der Figuieu zwischen den MicHELi'schen Täfel- 
chen und der ehemals Aarhoner Pvxis waltet, waltet auch in diesem 
Punkte: auf flor Pyxis ist dieso Fiilteiung auf alle Gewänder über- 
tragen und ini einzelnen unangenehm übertrieben. 

l)ieser Tliat bestand begründet einerseits die Verbindung der 
Tälelchen und der PjTcis, erfordert andererseits die Annahme einer 
Verschiedenheit der zeitlichen Entstehung und zwar so. dass die 
vier Täfelchen vorangehen, die Pjxis um etwa die Hälfte eines Jahr- 
hunderts niicli folgt. 

Wo und wann sind nun diese ^fonumente entstanden? Gehen 
wir von der eigenarügen Behandlung der (lewänder aus und suchen 
für sie nach Analogien, so werden wir nach Bvzanz gewiesen. Hier 
stosseu wir — noch nicht bei dein britischen Erzengel \ wohl aber — 
z, B, bei der Tafel aus Lorsch im Vatikan^ auf dieselbe Manier. 

Betrachten wir die Darstellungen, so begegnen uns die par- 
allelen Kompositionen in Kavenna, vor allem auf dem ei-sten der 
Pariser Deckel', wieder in einer fürs erste geradezu verblütfenden 
Uebereinstimmung. 

Und doch dulden weder die bvzantinischen noch die ravennati- 
sehen Werke unsere Elfenheine in ihrer Mitte. Der künstlerische 
Charakter der Miciiiaj'schcn Tilfelchen und der Pyxis Wai.tkk 
Snkyd's ist ein derart bestimmter, seine Eigenart gegenüber dem 
byzantinischen einerseits, dem ravennatischen andererseits eine so ver- 
schiedene, dass es trotz der augenscheinlichsten Beziehungen nicht 
angeht, beide mit den Elfenbeinen byzantinischen oder ravennatischen 
Ursprunges zusammen zu ordnen. 

Es bleibt, da «m Mailand, dessen Elfenbeinplastik am Ausgange 

' Garr. t. 4.Ö7, 1: u. S? 7. * (jark. t. 467, 2; 8. u. § 7. 

^ (.takk. t. 45ti, 1 ; 8. u. § 4, 
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der cliristlicben Antike auch ihren beeoDderen Charakter wie ihren 
besonderen Inhalt und eine besondere Art in der Verkörperung des- 
selben hat, nur Rom übrig. Wie aber sind hier solche Byzan- 
tinismen" möglich? 

Zur Erklärung desselben sei hier nur wiederholt, was wir oben ^ 
bei anderer Gelegenheit bereits betonten, dass nämlich die künst- 
lerische Produktion Roms etwa Ton der Mitte des fünften bis zur 
Mitte des siebenten Jahrhunderts ausserordentlich damiederlag. Mit 
diesem Zeitpunkte aber — das bezeugt die Geschichte der Mosaik- 
maierei ^ — beginnt in liom wieder ein gewisser Aufschwung in allen 
Zweigen der Kunst. Ravenna trat zurück, Rom nahm im Abend- 
lande mit und neben der Lombardei Teil an dem Erbe Bav^mas. 
Dass auch die eingeschlafene römische Eirenl)einskulptur neu er- 
wachte, ist an sich sdbon wahrscheinlich. Rom aber trat nach dem 
Rückgange Bavennas nicht allein die Führerrolle für Mittel- und 
SüditaUen wieder an, es trat zugleich und unumgänglich auch ein 
in den vollen Byzantinismus. Dabei ist wohl möghch — äusserer 
Anlass war genug vorhanden — , dass ravennatische Künstler, speziell 
ravennatische Elfenfeinschnitzer ihre Heimat verliessen und zum Teile 
wenigstens nach Rom übersiedelten. 

Aus dieser ersten Zeit des neuerwacbten röniisclien Kunstlebens, 
also der zweiten Hälfte des siebenten Jahrhunderts, müssen die vier 
Pariser Täfe!(b''n ^tnmmen Sie gehören in eine Schule, deren 
Figuren in ihrem Kern unverkennbar die alten römischen sind, die 
sich aber den von Ravenna bereinflutenden, höchst wahrscheinlich 
von ravennatischen Künstlern selbst hereingebrachten Typen und 
(b n über Ravenna geleiteten byzantinischen Formen nickhaltlos 
öfuiete und ihre römischen, durch ihre Gedrungenheit sieb abheben- 
den Gestalten byzantinisch zustutzte, was in jener Zeit, wo der 
byzantinische Geist schon längst in Rom herrschte, nichts allzu Be- 
sonderes an sieb hat; in eine iSchule, für deren bald eingetretenen 

> S. o. 8. 86. 

' Vgl. 0-BR8PACB, La iao«alqti0, Paris i. a. Vgl. aiidi RiCBTta a. a. 0. 

iS. 6f. : „Im siebenten .T;»lirluiii(lert wird der elende Ausgang der musivischen 
Kunst in Ravenna durch eine Reffsamkeit ohne Gleichen in Rom al)i.relÖ8t. [Im 
siebeuton .lalirbnndort ontstfindpn in Rom Mosaiken in S. Teodoro in S. Agnese 
fuori le mura, im Oratorio di S. Veuauzio (8. Giovanni in Fönte), in S. Stefano 
rotondo und in S. Pietro in vineoli.) Hiergegen enebeinea die gleichzeitigen 
Anilaofer der ravemwtisdien Xona^flege wie varkommene and verwilderte I^- 
vinziali'-nieu.'* 

s Wbstwooj) bezeichnet sie als italienische Arbeit des siebenten Jahr* 
huuderts. 

Stahlfsntli» EUtabdnplssttk. 5 
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Niedergang unsere Pyxis das allein erhaltene Zeugnis liefert. Letz- 
tere ist nach alledem, was sich le^^tstellen läsj^t, in der ersten Hiilite 
oder gegen die Mitte des achten Jahrhundert» aus der Werkstätte 
hervorgegaiigeu. 

Ungefähr dorselben oder einer etwas früheren Zi iL gehören aucli 
die letzten Auhhiufer einer anderen EiiLiiheinschnitzschule an. die 
II: !; ihrer Arheit iedocli um rund ein Jahrhundert später als die 
unnisch- christliche Elfenhcinplastik grösseren Stiles einsetzt, deren 
Entwickelung ini Unterschiede von der römischen durchaus einheit- 
hch verläuft, deren Sitz — und dies ist das Wesentlichste — über" 
dies nicht mehr in Korn, sondern in Mailand sich befindet. 

§ 3. Mailand. 

In erster Linie wird ea unsere An^be sein, die f&r Mailand 
in Anspruch 2a nehmenden Denkmftler auf Grand ihrer gemeinsamen 
Merkmale zu einer einheitlichen Gruppe zu sammeln; denn nnr so 
wild es gelingen, die bis jetzt immer noch fehlende nnTerrfickbaie 
Gewissheit und unumstössliche Sicherheit zu gewinnen für die Ört- 
liche Zuweisung. Wir beginnen die Untersuchung mit der Be- 
sprechung des Hauptwerkes der Sdiule, den Buchdeckeln von Mai- 
land, an die sich nach vorwärts und rückwärts, in näherer oder 
entfernterer, aber immer deutlichst erkennbarer Terwandtachaftlicher 
Beziehung zu ihnen stehend, die übrigen erhaltenen Elfenbein- 
Schnitzereien aus der gleichen Heimat der Bdhe nach werden an- 
schliessen können. 

Die beiden genannten Deckel*, im Schatze des Mailänder Domes 

' Ab'iildungen a) beider Deckel: Oark. t. 454. 455, Bügati, Memorie 
storiro-i ritiche iotorno lo rL'litpiie cJ il culfo di S. Cclso martire mn im Ap- 
peudicc uella <|Uale si spicga un ilitlicu U avurio della ehiosu metropolitana di Mi- 
Iftno, Milauo 1782, Ax^pendice tav. I. II, dazu S. 2456*. Abguss der Coli. Anmdel 
Society Olsss IVa (im knuithiitoriwfaen Lutitat der hieBigen UmTersitat). b) dee 
enten Deckels, /.) gan«: Wyatt and Ou>FISLD a. a. O. Taf, 1. luBAnTE a. a. O. 
Album I, IM. VI. J\^^Ksos and Eastlake a.a.O. I, Taf. zu S. 22. Ji) einzelne 
Felder: Mittelstück in den Annalcs nrch« olnnriques XXVI (lHf59), PI, zu S. 1 
jSt. 9 (CiKDfOüAKü OK Saint-Lacrent). (.TeburUsceue bei 8cM.Hm a.a.O. 8.85 
Katalog Xr. 61. TerlnUidiguug bei J&isawm a. «. 0. SL 00. Dincdbe Seeae 
bei KnLJ»t B.«£. II, S. 986 Fig. S18. Taufe bei Jobef SrnnroowsKi Ikono- 
graphic der Taufe Christi, MühcIk u 1886, Taf. 112. Der Kindorraord bei Smith 
and Cn?:ETHAM a. a. O. I, .S. 841. Dipselbe Scene bei Kraus, R.-E. U, S. 3« 
Fig. 24. dieselbe Scene liei .Martiu.ny :i. a. (). 8. PloB. Dieselbe Scene bei 
DerrZEL a- a, 0. I, S. 233, Fig. 102. Christus vor Filatu» bei uk Waal a. a. ü. 

S. 11, Pig. 10. Dieselbe Scene bei Marttont a. a. O. 8. 878. Dieselbe Scene . 
bd Kraus, B.-E. U, S. «42 Fig. 408. — c) de« «weiten Deckels: Fhotogrmpbie 
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aafbewahrty und besttglich der Einteilung ihrer Belieifl&cbc so ge- 
gliedert, dass sich an ein grösseres Mittelfeld ein querliegendcs Kopf- 
und Fussstück anlegen; auf deren Enden sind die vier in Eichen- 
kräoze ge&ssten ETangeliBteosymbole bzw. die ihnen entsprechenden, 
aber nnter einander vollkommen gleichen Büsten verteilt, und zwar 
so, dass anf dem ersten Deckel der erste und dritte, auf dem zweiten 
der zweite und vierte Evangelist erscheinen. Rechts und links lehnen 
sich an das Mittelbild zwei in drei Felder zerlegte vertikale Seiten- 
stücke. Das Mittelfeld des Vorderdeckels zeigt innerhalb des im 
Hintergründe durch zwei korinthisierende Säulen mit aufliegendtim 
Architrav angedeuteten offenen Heiligtumes das von einer xeiclie&i 
hauptsächHch aus Früchten gebildeten Corona triumphalis omschlos- 
sene, in Zellenemail ausgeführte nimbierte Lamm. Das Leben des 
durch das Lamm versinnbildHchten Christus wird nun in seinen ein- 
zelnen Stationen von der Verkündigung bis zur Auferstehung in den 
um das Mittelbild gruppierten Darstellungen dem Beschauer erzählt 
und zwar in chronologischer Ordnung. Die historische Folge 
der einzelnen Ereignisse ist in der Auleinundortblge der Felder nur 
aus rein künstlerischen Motiven nicht ganz inne gehalten; die Geburt 
Jesu und der Kindermord liesscn sich als breitere Kompositionen 
leichter zur Füllung des Kopf- und Fussstückes verwerten. In den 
sechs Süitenfeldern aber ist links von oben nach unten und rechts 
von unten nach nhen folgende klar fortlaufende Reihe beachtet: 
1. Verkündigung Mariae, 2. die Reise der drei Weisen nach Bethle- 
hem, 3. die Taufe Jesu, 4. der Einzug Jesu in Jerusalem, 5. das 
Verhör vor Pilatus^, 0. die Auferstehung Jesu (Maria am Grabe) ^ 

Fhopot** und Jacuom*« Nr. 9786. Mittelitfick in den Annale» «rch^logiquM 
XXVI (IMf»), PI. ta 8.1 Nr. 8 (ainottAaD db SAntT-IiAüRBMrX — Verl- Wbbt- 
WOOO S. »8—41 Nr. 96. 96 und S. 367. 

' In dieser Scene hat hkih 'i-ili -Icu zwiiltjährij^cn .Tesus im Tfiiipel ge- 
sellten (so BuoATi a. a. (>. S. 211 i.; Krikü in Kraus, li.-E. II, 8. t>IÖ; de Waal 
a. a. Ü.), bald — und dies ist da« (iewölmliche — die llarBVeliuug einer in den 
apokr>-pheB Xindheitievangelien sehr beliebtea und oft niederiiolten Episode eni 
dem Kvebeoleben Jeeu (eo Gabb. VL S. 80; frtther aneh db Waal, RdmMefae 
Quartalschrift I (1887) S. 190). Der kloine Jesus brachte nämlich alle seine 
Lehrer durch seine grosse AVcifsheit iü Verzweinung, wurde dabei aber nnr]i vnn 
denselben, da er ihnen im stolzen äelbslgefulile bciuer geisttg-en l^t>h( rletfenin'it 
Iroine oder eine unziemliche Antwort gab, zuweilen gestraft, wofür Ireihuh bald 
eeme Rache folgte. Ifui ericlirte eof Gnmd dieser Oeseluehte den vat dem 
Onirone ritcendec Knaben fnr Jesiw, den mit ihm sprechenden Mann vor ihm 
für den Lehrer, hinter dem noch zwei andere Xnaben mit Bfidtem ticli be> 



' In dieser Sceue sali man in der Hegel Mariae Tempelgang dai^estellU 

6* 
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Der zweite Deckel, in dessen Mittelfeld vor dem durch den niii- 
gebundenen Vorhang verschliessbai-en, wiederum duich zwei Säuleu 
mit {lutliegendem Gebälk bezeichneten AUerheihgsten auf einer die 
vier Paradiesesströme entsendenden Anhöhe ein aus grossen Edel- 
steinen gebildetes Kreuz sich erhebt, bringt in den das Hauptbild, 
umrahmenden Dantellungen ausser einigen den Lebensgang Jesu er- 
gänzenden Ereignissen vor allem evangelische Wunderscenen. Der 
Reihe nach finden w demnach 1. die Huldigung der Magier, 2. die 
Heilung der Lahmen im Tempel, 3. die HeiluDg des GichtbrUehigeD, 

4. die Auferwedoing des Lasaros, 6. das Wunder in Eana, 6. das 
Scheräein der Wittwe 7. das FtasamablS 8. Huldigung an den 
triumphierenden Christas* 

finden. Nun hat schon Garrccci richtig erkannt, dass der Typus der vor dem 
Throne stehenden Person derjfiiiLre Cliristi sei, dass also nicht etwa die auf dem 
Throne sitzende kleine Gestalt Jesu'i sriu könne. Doch erklarte er die Gegen- 
stände an der Seite des Thrones als Stöcke, „stnimenti dcstinati a castigare i 
ragazzi scoleri*. El lind th«t niohte ftnderes ale die Luignien dee auf der Seile 
•itsendeo FOetne» der nor deswegen eiwee kleio geraten ist — abgesehen davon, 
dass Christus als die Hauptfigur um so bedeutsamer hervortritt — , weil nach 
ohen kein Kaum ineLr ist. Dir- licidon kiiabciihuftoii Gestalten, von denen jede 
ein Buch hat, siuil die über die Verhandhiug I'rutokoll führenden Sekretäre, 
Dotarii, „mit den sehr deutlicii dargestellten Codices, d. h. Büchern, welche aus 
vielen Wadistafeln gebildet sind nnd zum Konsipieren dienten" (Mitkr a. a. O. 

5. 40), und das am Boden vor der Sdla liegende olleue Buch — Garrucci's 
Zeichner hat es fälschlich als Rollenbündel aufgefasst — ist ein ProtokoUhuch 
des Richters. Sachlich haben wir also in dieser Scenc des niiltlcrcn Feldes auf 
der rechten Seite des Vordcrdockcls dieselbe Darstellung wie iu dem Gemälde 
der römischen Xatakombe des bl. Hmnes ad cUmm coenmeris (GAaa. t. 89, 9 
SS t* 88^ 1), wie anf dem Sarkophage des T. L. Gorgonins (Garb. 1 886, 9; vgl. 
Meter a. a. 0. S. 40 Anm. 1) und namentlich wie auf dorn Pn>biHnu9-Dii)tyohon 
der K. Bibliotbi-k in Berlin (s. o. S. 23 ff.): da loitr't der virarins urliis Romne 
Prohiaiius von seiner Kathedra aus, zu der wie bei dfi- Kathedra des Pihitus 
zwei Slufeu hinaufführen, den Gang der Verhaudlung; rechts und links steht je 

ein Schreiber, msammen also anch sweif wie auf unserem Deckel, weleh« in 
ebenfalls aafgeeehlagenen Bfichem die Teriiaudinng an Frotokoll nehmen. So 
sehen wir also den Pilatus auf der Mailänder Tafel in derselben Aratshandlon^ 

und Situation wie hier den Probinnn'? nnf ««einem Diptyebou. 

' Nach Mc 12 41 ff. Luk. 21 i— «tV. Die gleiche Scene findet sich in den 
Mosaiken von 8. ApolUnare nnovo in Ravenna, Garr. t. 248, 5. Westwood 
S. 41 bemerkt in Klanunem: „It has also been soggested tbat the female maj 
be the mother of the Zebedee's children and her two sons (St. Matth. XX 
V. 21), nr the Woman taken in Adultery brought before Christ." Beides ist un- 
möglich-, denn was soll im einen wie im anderen Falle der Kasten? Gerade 

* Nor dieses Mahl kann, dem Verlauf der Dinge wie der Darsiallsng ent- 
sprechend, ganeint sein. 
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Bezüglich der Entatehnngvseit dieser beiden Tafeln, Aber daran 
ursprfingtiohe Zusammengehörigkeit nndOemeinsamkeit des Scfamtcere 
niemale der leiseste Zweifel sich erhoben hat und erheben kann, 
Bchwankt das Urteil zwisciMn dem fünftem und sedisten Jahrhundert. 
BuOATZ^ Betete sie in das fllnfte bis sechste, de Robsi' in das filnfte, 
Kbaub in seinem bereits genannten Buche Uber „Die christliche 
Kunst in ihren frähesten Anfangen'^ (S. 128) ?om Jahre 1872 in das 
vierte, dagegen im ersten Bande seiner Beal^Encjklopädie (S. 128) 
vom Jahre 1880 in das sechste Jahrhundert. Auch Wtatt und 
Oldfibld*, ebenso Lababtb^ und Wbstwood wiesen sie dem sechs* 
ten Jahrhundert zu, GrdiqOabd de Saimt^Lacbent* dem Ausgange, 
EoiiDAKOw* der ersten Hftlfte desselben, während Dobbbbt' sie 
für eine Arbeit des f&nften Jahrhunderts erUfirte. Am eingehendsten 
hat sich ScmuD gmussert; er sucht den Nachweis zu führen, dass 
die beiden Deckel im Beginne des sechsten Jahrhunderts geschnitzt 
sind, scheint aber die zweite HSIfte des fftnften Jahrhunderts nicht 
auszuschliessen^ Seine Beweisf&hrung stützt sich auf eine Ter- 
gieichung des Typus der Geburt CShristi, wie er in dem hozizontalw 
Kopfstücke der ersten Tafel vorliegt, mit der gleichen Darstellung 
auf den Sarkophagen und eikennt dort denjenigen Typv» dieser 
Scene, „den die ital. (Mailänder?) Kunst etwa am Beginn des 
VI. Jahrhunderts in Weiterbildung der Saikophag-Typen au&teUte, 
und als dessen wesentlichsten Fortschritt ich [Schhid] die Ein- 
führung Josephs als offiziellen Bdsitsers des ^erHdien Geburtsaktes 
betrachte. Den frühesten Termin liefert dabei die Benutzung der 
in Italien wohl nicht vor dem VI. Jahrhundert allgemein verbreite- 
ten Apokryphen, ein Herabrflcken aber in noch spätere Zeit ver- 
wehrt die unleugbar recht geschickte kttnstleiische Behandlung des 

dieser «of besondere Füsse gestellte Kasten verbietet «uch die Annabme der 
von WxsTWOOo ebenda bereite eis sehwerheh richtig bezeichneten Deutung: „Ii 
CSD hirdly be intendid for tlic Woman of Samaris*; denn ein Brunnen sieht 
völlig anders aus, vgl. z. B. Gahk. L 448. 452, 2 u. s. w. 

' Vgl. a. a. 0. S. 280 ff. » BuUetÜno 186Ö S. 26. 

» VgL a. a. O. S. 7. 37. 

* VgL e. a. 0. Text Bd. I S. 48 ff. Alhun I Brlanterang in Fl. VI. 

* Bevne de Tart obr^tien XV (1879) S. 408. 

* X. KoNDAKOW, Gescbichte und Denkmäler der byzantinischen Emails 
(Sannnlung A. W. SwEwaoBODflKOl, Bjfzantinisclie Zellen^fimaila)» Frankfori a. M. 

181©, S. 84. 

' Repertorium VIII 1885 S. 173. 

■ Vgl. a. a. 0. S. 109—111« vgl. ebenda S. 86 ni Kr. 61 im Katalog: 
»aas dem V. oder VI. Jahrhundert." — Climiv a. a. 0. S. 118 beseichnet ttnaere 
beiden Deckel ab Sebnitzernen des achten (! 1) Jabrhimd^. 
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ElfoDbeu», der frische Zusammenhang mit Antike und Sarkopliag- 
Skulptur, endlich die Beobachtung, daes in der Folgezeit in Italien 
andere EinflSsse hemchend werden.^ Mit Becht legt ScmoD in 
dieser Zusammenfassung seiner vorangehenden ErÖrterang keinerlei 
Gewicht anf den Fortschritt gegenfiher der Sarkophag-Skolptur, der 
in der Verwendung geflügelter Engel liegt. Denn die Beflügelung der 
Engel spricht nur gegen das Tterte, nie aber gegen das fünfte Jahr- 
hnndertw Als Gründe bleiben demnach die EinfÜhning Josephs in 
die G«bnrt88cene, nnd diese „dürfte anf Apokiyphen zorückgehen" \ 
die ApoloTphen selbst aber — und das ist das unmittelbar damit 
zosammenhingende zweite Moment — sind nach ScBum's Meinung 
in Italien vor d«n sechsten Jahrhundert nicht verhreitot. 

Dem gegmttber ist nun zunächst geltend zu machen, dass die 
Vorstellung, Josephs Aufnahme in die Darstellung der Gebtirt sei 
durch die apokryphe Litteratur veranlasst, im allerhöchsten Masse 
problematisch ist : sie könnte mindestens eben so gut auf Grund des 
kanonischen (Lukas-) Berichtes erfolgt sein. Aber auch zugegeben, 
die Apokryphen wären hier mit im Spiele: wo ist der Beweis, dass 
dieselben in Italien erst seit dem sechsten Jalirluindert allgemeiner 
verbreitet waren? Ich erinnere daran, dass der Syracusaner Sarko- 
phagdeckeP aus der zweiten Hälfte des vierten Jalirbunderts die 
Verkimdi]C^nTig Mariae am Brunnen vor sich gehen lässt, dass das be- 
kannte römische Sarkophagfragment aus dem Jahre 343 ^ an die Seite 
des neugeborenen Knäbleins den — durchaus apokryphen — Ochs 
und Esel stellt, dass der neutestamentliche Cyklus auf dem Triumph- 
bogen von S. Maria Maggiore in Rom aus dem vierten Jahrzehnte 
des fünften Jahrhunderts, man kann sagen, von Anfang bis zu Ende 
apokryph ist! Wir haben also gewiss keine Berechtigung zu der 
Behauptung, die Apokryphen seien in Italien mit Beginn des sechs- 
ten Jahrhunderts erst recht bekannt geworden und der innerhalb der 
(ieburtsscene niö^'lichen falls apokryphe Joseph verbiete eine Datie- 
rung unserer Buchdeckel in das fünfte Jahrhundert. Gerade die 
Zeugnisse, welche die monumentalen Denkmäler an die Hand geben, 
sprechen laut für die Thatsache, dass im fünften Jahrhunderte die 
Apokryphen in den allerweitesten Kreisen des gesamten altchrist- 
lichen Volkes bekannt gewesen sind, dass sie bereits vollkommen in 
Fleisch und Blut übergegangen waren. 

Von dieser Seite her kann ;ilso kein Hindernis gegeben sein, 
mit den beiden Mailänder Buchdeckeln über die Grenze des funiten 

' ScRMin a. a. O. S. 110 Anm. 2. 

" Qarr, t, d«6t 1«. * Gaur. t. 398, 8. 
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Jahrhunderts herabzugehen. Was auf diese Weise möglich mrä, 
das wild auf einein anderen Wege notwendig. 

£b ist aUgemein anerioumt — und auch Schhid hat das be- 
tont — , dass die Mailfinder Deckel zum Schönsten gehören, was 
wir ans altehristlicher Zeit an Elfenheinschmtiereien haben. „Die 
unleugbar recht geschickte künstlerische Behandlung des Elfenbeins, 
der frische Zusammenhang mit Antike und Sarkophag -Skulptur, 
endlich die Beobachtung, dass in der Folgeieit in Italien andere 
Einflüsse herrschend werden^, das sind in der That Momente, welche 
uns nötigen am fünften Jahrhunderte festzuhalten, dies um so mehr, 
als dafür auch gewichtige sachliche Gründe bedeutsam in die Wag- 
schale fallen. Es braucht zunächst kaum mehr konstatiert zu werrlcn, 
dass die auf den beiden Mailänder Buchdeckeln verwendeten Typen 
in keiner Beziehung ein Merkmal aufweisen, das über das fttnite 
Jahrhundert herabfübrt, im G^^teil, überall Rndeii wir den engsten 
Anschluss an die Kompositionen aus der besten Zeit der Sarkophag- 
plastik ^ Andererseits ist wohl in beachten, dass die Engel zwar 
beflQgelt, aber somt in keiner Weise besonders ausgezeichnet sind, 
sei es mit <ler Taenie, sei es insbesondere mit dem Stabe, was doch 
im sechsten Jahrhundert die £egel ist. Endlich aber spricht der 
(Jhristustypus, der auf unseren Tafeln fast stets ohne Nimbus er- 
scheint, nur — und zwar bloss auf dem zweiten Deckel — ganz 
selten mit ihm und zwar der einfachen Form desselben ausgestattet 
ist, an sich schon beredt genug fUr die Entstehung nicht nach dem 
fünften Jahrhunderte. 

Alle diese Momente, namentlich aber das letzte, erhalten erst 
ihre volle Bedeutung und Tragweite bei einem Vergleiche^ der Mai- 
länder Deckel mit einem anderen Werke der gleichen Schule, dem 
sog. Werdener Kästchen^. 



' Vgl. aiicli 8TnzY0ow«!Kr, Bv/.antinisclu' Denkmäler I S. 49. 

' ScmfiD ». a. O. hat den Fehler he^eLUgen, die Mailänder Deckel und das 
Werdeoer Xästcheu uhne weiteres zusauimenzufassen und seine Datierung auf 
beide Werite zn beneheii. 

* Abbildm^feni s) des Gsnsen: Garb. t 447, 1 (erste LaogeeiteX t. 447, S 
(zweite Langseite), t. 447, 8 (Schmalseite). Ahfjruss der dtei Seiten im kunst- 
historischen Institut der hiesigen T^niversitiit. — b> der Schmalseite: Strzy- 
aowsKl, Taute Christi Taf. II 3, — e) einzelner Seenen: Kömische Quartal- 
■ebrift I (1887) Taf. VII 1, vgL ebenda S. 180 (Verkündigung). Schmid a. a. 0. 
8. 85, Est. Nr. 69 (Oeburt). — Vgl. Wrstwood S. 41—18 Kr. 97—99. Maskbll 
8. 67 f. (kavin des Zitierens wert: er hält das Kästchen (ur eine bjzantiiiiaohe 
Arbeit des 11. Jahrhunderts! Aber abp^cseheu davon ist aach die Beschreibltlig 
und noch mehr die Deotang unglaublich mangelhaft!). 
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Dm Werdener KlUtohen* Seine Deretellangen. 



Das Werdener Kästchen, von dem die zwei Langsciten und 
nur die eine ISclnnalseite erhalten sind, stammt aus Wei It n in West- 
falen. Es war frülier im Besitze Solticoff's und ijehndet sich 
jetzt im South Keiisington Museum zu r.ondon. In clirouologiscii 
fortschreitender Ileilie bchildern die Kilitl^ der beiden Ijaugseiten 
die Kindheitsgcsrhichte Jesu, die Schmalseite ])ringt das erste Er- 
eignis aus dem Manne>leben des Herrn, die Taute, aber in weiterem 
Zusammeuhauge nach Matth 3 6— u und zwar 1. V. «>— i, 2. V. s— i», 

3. V. 13—17 

Nur wer deu klaren zeitlichen Fortgang der Darstellungen erkennt 
und beaclitet, liat Aussicht, sie einzeln in ihrer wahreu Bedeutung 
zu verstehen. Wir linden demnach auf den beiden Langseiten 1, die 
Verkündigung Mariae am Brunnen, 2. Joseph's Traum, 3. den Be- 
such der I^faria bei P^Usabeth, 4. die Verkündigung der Geburt des 
Johannes an Zacharias, 5. die Magier unterwegs, 6. die (Teburt- 
.Jesu, 7. die Huldigung der Magier. Der Schnitzer hat sowohl der 
/.weiten wie der vierten Scene die IMaria beigesellt als diejenige, um 
die b/.w. um deren Sohn es sich im letzten C! runde allein handelt. 
Ist es doch auch ihre (lestalt, welche als verbindendes Glied in der 
Mitte der ganzen ersten Tafel steht: unverkenul ai genug in der 
Absicht, sie als ideellen — und realen Mittelpunkt der geschichthchen 
Vorgänge zu charakterisieren und hervorzuheben ^. Wenn der 
Schnitzer die Verkündigung an Zacharias an das Ende der Vorder- 

' Ks hf'isst hier von .Tohannes dem TäuTLr: ^TTierauf zojr 711 ilim lilnntis 
.ferusalem und ganz Judän uud die ganze UiMLroLrtMid dts Jordan, und lii^ssou 
sich im Jordanfluss vou ihm taufeu, indem sie ihre Sünden Ijckaunieu. Da er 
eber viele von dnk Phari^ni und Seddnefiem sor Tenfo kommen eah, sprach 
er itt ihnen: Ihr Oitenibrat, wer hnt euoh derauf gebrecht, ihr konntet dem 
kommenden ZorngericUt entgehen? So brinfj:et denn würdige Frucht der 
Bliese .... Schon ist aber die Axt im die "Würz« ! iler Bäum»« ^relept; so wird 
denn jeder Baum, der nicht gute Frucht bringt, abgciiauou und ins Feuer ge- 
worfen. [In dem Relief iit der Baum |,durcU eine sich an «einer Wurzel win- 
dende Schtenge alt ein aoloher, welcher nicht gute Frucht bringt, beseichnet*. 
Strztgowski, Taufe Christi S. 13.] . . . Hienuf erscheint Jesus von GalilSa am 
Jordan bei .Tolianiics. sich von ihm taufen zu lassen etc." 

- Das« es wirklich Maria ist uud nicht etwa eine blosse StatTagefigur oder 
^die Wärterin der Maria", die wir iu dieser verschleierten Frau zu erkennen 
haben, ergibt sieh aber nicht allein aus der hochbedentsamen Stellung, die sie 
inne hat, sondern auch aus der Identität mit der Uaria bei der Geburt und der 
Anbetung des Kindes durch die Magier. In den übrigen Scenen erscheint sie 
nafurLTfiiiüss ah .Tim^'frau, dnrt, wo sip den Mittelpunkt des Ganzen einniiniiit, 
c'housu lüitui preinUäs als würdige Mutroue. Ihre Stellung in die Mitte der ersten 
Seite hat zugleich auch die Symmetrie m der Zahl der auf der ersten Langseite 
geschilderten Vorgänge cur Folge: links wie rechts von Maria, der Mittelfigur, 
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Seite rttckte und sie nicht etwa neben die Verkündigung am Brannm 
oder «wischen den Traum Joseph's nnd die fiegegnung Maria's mit 
Elisabeth verlegte, so geschah das einerseits ans einem rein fistheti« 
sehen — ond dieses wird den Ausschlag gegeben haben — , anderer- 
seits aus einem ^ologiscben Motive; denn erstens gewann die Tafel 
in dem Tempel einen guten Ahschluss, und sweitens standen auf 
diese Weise die beiden Yerkttndigungeuy die an Maria und die an 
Zacharias, symmetrisch am Anfange und am Ende der TaM sich 
gegenüber und nahmen die beiden anderen Scenen in die Mitte ^. 

Die gegebene Ueberaicht Über den Inhalt des Werdener Käst- 
chens wird nun auch an sich schon gezeigt haben, in wie hohem 
Masse sein Typ^nbesitz mit dem der Mailänder Buchdeckel gemein- 
sam ist. Diese Gemeinsamkeit des Inhaltes erweitert sich aber zu 
einer Gemeinsamkeit der äusseren Darstellung, der bildlichen Be- 
Handlung desselben in den einzelnen Kompositionen. Nimmt man 
hinzu, dass die ^lailänder Buchdeckel und das AVerdener Kfistchen 
für den ersten Blick sich auch in der Technik nicht ferne stehen, 
so lässt sich begreifen, wie Westwood ^ sich veranlasst sehen konnte, 
in beiden AVerken ein und dieselbe Künstlerband zu erkennen ^. Erei- 
lich schwankt auch er etwas und hält eine Entstehung des Werdener 
Kastens im siebenten Jahrhunderte noch fttr möglicli 

Thatsächlich Hegt die Sache so, dass die Annahme des näm- 
lichen Schnitzers ausgeschlossen werden muss. Die Reliefs des 
Werdener Kastens stehen sowohl in der Geschlossenheit der Kom- 
position als in der Behandlung von Einzelheiten^ den Mailänder 
Tafeln an künstlerische Werte entschieden nacii. Ist dadurch die 
Annahme verschiedener Schnitzer notwendig gemacht, wobei entweder 
beide Meister nach derselben Vorlage gearbeitet haben oder das 
Werdeiier Kästchen die schwächere Nachbildung der genannten Buch- 
deckel ist, wie auch Schmid * vermutet; ist damit zugleich das jüngere 

die durch ihre Ualtung die beiden Hälften mit eioauder verbindet, sind je cwei 
Sceuen. 

' Dimit dürfte »acb diese Soene am Ende der enten Langseite des 
Werdener Kiistcheni in ibrer «alnren Bedeatong erwiesra sein. Neoerdingi faat 

9E Waal, Komische QaartatBchrift I, S. 186 in nnsprer Seenn wieder die prae- 
sentntio Mariae in templum Hchrn wollen. DamiiH »bor, dass auch die l>e- 
treffeixle (inijipi- des ISfailSndcr EvanLro!it'iid<.'ckels »Im (-trabessceiie diirLrethiin 
ist, folgt zugleich, dass die altcbristliche bildende Kuust den Teiupelgaug der 
Maria nicht kennt. * Wkstwood, S. 42. 

* Stbzyoowai, Tanfe Christi, S. 18, stimmt dem ha. 

* S. 38. 41. » Vgl. f. B. (las Dach über der Krippe. 

* Vgl. ScHMio a. a. O. S. 109. Von wörtlichem Kopieren im modernen Sinne 
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Alter des Werdener Kästchens im höchsten Grade wahrscheinlich, 
80 wird die spätere £2nt8tebangszeit evident bei der Beachtung und 
Würdigung eines ganz charnkteristischen Details. £s ist bereits 
konstatiert worden, dass Christus auf den beiden Mailänder Deckeln 
in der Regel ohne Nimbus ei'scheint; im ganzen ist Christum hier 
zwölfmal dargestellt, dabei nur viermal * mit dem einfachen Glorien- 
schein und zwar auf der zweiten Tafel. So hat Christus in der 
Taufscene der Mailänder Deckel in der That keinen Nimbus, auf 
dem Werdener Kästchen dagegen — den Kreuznimbus. Dieser 
Unterschied ist gewiss brichst bezeichnend: er fordert für das Wer- 
dener Kästchen, wie Jas auch dk Kossi ^ sciion gethan hat, unab- 
weisbar eine Datiening frühestens in den Anfang des sechsten Jahr- 
hunderts. Andererseits ist es, wenn man dem von den anderen, 
bereit^i geltend geraachten Merkmalen utiterstüt/ten höchst ^»^deut- 
samen Unterschiede gerecht werden will, schlechterdings» unnuigHcb, 
mit den Mailänder Tafeln die Grenze des fünften Jahrhunderts zu 
überschreiten, (libt man nun S( hmid zu, dass vor allem die Ein- 
führung Josepli's in die Darstellung der Geburt über die Sarko- 
phagbildnerei hinaus auf die Kunst des sechsten Jalnhunderts weist, 
so folgt, dass unsere Mailänder Buchdeckel in der zweiten Hälfte 
des fünften Jahrhunderts, also in der Zeit zwischen der Eroberung 
der Stadt ' durch die Hunnen (452) und ihrer Uebergabe an die Ost- 
goten (49uj gearbeitet sind, während das denselben in vieler Bezie- 
hung immerhin so nahe stehende Werdener Kästchen etwa im ersten 
Viertel des sechsten Jalirhunderts aus der gleichen Schule hervor- 
gegangen ist^. 

Dem Atelier der Mailänder Deckel und des W erdener Käst- 
chens ist sodann ein bisher völlig unbeachtet gebhebenes Fragment 
zuzueifrnen, welches sich im Besitze des Herrn Mallkt in Amiens 
betiudet und durch die im Jahre lb74 zu Lille veranstaltete Aus- 



Ui astBrlioh hier ebeniowenig die Bede wie in der altcIm>tUoheo> ja antiken Kumt 
fiberhenpL 

' a) bei der Huldigtui): der Magier (Garrucci's Zeichner hat deaNtmbat 
hier übersehen) ; b) bei der Heilung der Lahmen t ) in <ler Sceno des Groschene 
der Wittwe; d) in der Triuniphscene. * Bullettino 18G5 S. 2«. 31. 

* Vorgreifend darf ich hier wohl Mailand selbitt als die Heimat unserer 
dort im Bmne aafbewalirten Dedeel vonmiietaceii. 

* AmgetchloMen ist demit «noh die Detienug dee Werdener Kistchen« 
vor die Mailänder Buchdeckel, welche Fickbr e. a. 0. S. 147 behauptet. Diese 
Vorstellung^ von dorn zeitlichen Verhältni'<«ie war nur mön-lich «lurch die TTeran- 
ziehung des ebeufulls in 5I«iland lipfirullichcn I iipt\ ciious (Garr. t. 450) zu tier- 
■elben Gruppe; let^lereti aber ist eine Arbeit der Karolinger-Zeit (a. u. § ti). 
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Stellung kirchlicher KunstgegexiBtlinde bekannt geworden isi^. Der 

A1)l)t' VAN Drival, der es zuerst publiziert und kurz besprochen hat, 
bezeichnet es als „un feuillet de diptyque^. Dass das Täfdchen mit 
seinen drei übereinanderliegenden nahezu quadratischen, von einem 
Eierstab und Perlschnnr&iese umfassten Feldern ui-sprünglich nicht 
allein existierte, sondern als Teil eines grösseren Ganzen, geht 
zweifellos daraus berTor, dass am linken Ramie Durchbohrungen oder 
doch Spuren wahrnehmbar sind, welche bestimmt auf die Verbin- 
dung mit einer zweiten oder vielmehr auf die Befestigung unseres 
Elfenbeins an einer grösseren Tafel hinweisen. Denn mdhi die 
Hälfte eines Diptychons scheint unser Fragment gewesen zu sein, 
sottdm vielmehr das rechte Seitenstück einer grossen Platte, welches 
ganz 80 wie die Seitenstücke der Mailänder Buchdeckel in drei 
Felder zerlegt ist. Ist diese Vermutung richtig — und sie scheint 
mir die allein mögliche — , so haben wir damit schon zwischen 
dem Täfelchen in Amiens und den Mailänder Buchdeckeln eine 
TJebereinstimmung konstatiert, die zwar ganz äusserlicher Art ist, die 
aber doch sofort eine grosse Bedeutung gewinnt, wenn man be- 
achtet, dass ausser den Mailänder Buchdeckeln die sämtlichen übri- 
gen uns erhaltenen, von Mkyeu als fünfteilige bezeichneten, grossen 
FltVnbeintafeln in ihren iSeitenstücken höchstens zwei, niemals aber 
drei Felder über einander zeigen. 

Dazu kouiMit um? die viel wesentlichere und gewichtigere innere 
Beziehung, die intime Verwandtschaft in der Behandlung der dar- 
gestellten Gegenstände im ganzen wie im einzelnen. Die drei Scenen, 
welche dasTäfelcheu in Amiens vor Augen fuhrt: der betlilehemitische 
Kindermord, die Taufe Christi, die Verwandlung des "Wassei-s in Wein 
Im i der Hochzeit zu Kana, sind uns, hier nur zum Teil an anderen 
Stellen, auch auf den Mailänder Buchdeckeln begegnet. Beginnen 
wir mit der letzten Scene, so zeigt zwai" die gleiche Darstellung auf 
dem Unterstucko der zweiten Mailänder Platte eine nicht geringe 
Modifikation und Erweiterung der Komposition. Dies erklärt sich 
aber eimnal aus der Vei*schiedenheit des Künstlers, sodanu aus der 
Verschiedenheit des zur Verfügung stehenden Raumes. Bei aller 
Abweichung bleibt auch hier schon bestehen, da?5s der Typus Christi 
trotz des Ximbus, den er auf dem Amicnstäfelchen trägt, beidemale 

* Tal IV, 1. Znent pnblüiert von dem Ahh6 B. vak Drival, Revue de 
l'art chr^tien XOC, 2e S^rie 2 (1875) PI. XIX, Tgl. ebenda S. 868. Neu ab- 
gebildet in dem Album der Societö den antii junire«? <lt' la Xormandie, fasc» 7 
(mir nicht ^ti^äno^Hrh). Vgl. auch Kohault de Fi.£ijry, La messe VI S. 119. 

» Vgl. a. a. U. S. 49. 
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der gleiche Ut, und dass zweitens beidemale ein Diener die leeren 
Krüge mit Wasser f&Ut. Die Vergleichnng der beiden anderen 
Scenen mit denjenigen der Mail&nder Bncbdeckel besdtigt jeden 
Zweifel an der Zusammengehörigkeit beider Monumente. Die Taufe 
des Fragmentes in Amiens erscheint nur im Gegensinne zu der- 
jenigen des Mail&nder Deckels, sonst aber besteht in beiden Dar- 
stellungen die weitgehendste, in charakteristischen Einzelheiten — 
bezüglich der Figur des Täufers und seiner Charaktoisierung, 
der Stellung und Bildung Christi, der Anordnung des Felsens und 
des von oben herab fliessenden Wassers, der Anordnung und 
des Fluges der Taube über dem Haupte des Täuflings — Über- 
raschendste und unverkennbarste Anlehnung an gemeinsame Schul- 
Torlagen. Dieselbe Schlussfolgerung fordert in vieUeicht noch stär- 
kerem Masse die Betrachtung der obersten und letzten Darstellung, 
des betlileheniitischcn Kindennordes, im Verhältnis zu der Schilde- 
rung desselben Ereignisses in dem Pussstücke des vorderen Mai- 
länder Deckels. Wie in dem untersten, so finden wir auch hier in 
dem obersten Bilde eine Vereinfachung der Komposition: Herodes 
erscheint ohne Leibwächter, und die Zahl seiner Henker ist auf 
einen einzigen reduziert; ausserdem hat der Schnitzer auch diese 
Scene auf dem Täfelchen in Amiens gegenüber derjenigen des Mai- 
länder Deckels umgestellt. Im übrigen aber ist die Komposition 
beidemale die i!]f'\r]]i': Herodes befiehlt die Zerschmetterung der 
Kinder; er sitzt beidemale auf einem vollkommen gleiclif^cforniten 
Throne; vor ihm am Boden liegt bereits ein totes Kind, das Opfer 
seiner Grausamkeit und Furcht, dem Könige gegenüber schwingt ein 
Diener mit der Rechten ein zweites, am Beinchen gefasstes Kind 
empor, das im nächsten Augenblick demselben Schicksale verfallt 
wie jenes ; hinter dem Henker liehen in beiden Darstellungen zwei 
Frauen mit aut'geiöstom Haar und ausgebreiteten Armen um Scho- 
nung ihrer Kinder. Beachtet man endlich die Thatsache, dass das 
Täfelc ben in Anüens und die Buchdeckel iu Mailand auch stilistisch 
sich ausserordentlich nahe berühren , so wird der Beweis erhracht 
sein, dass es die nämliche Werkstätte ist, in welcher beide Denk- 
mäler geschnitzt sind. 

Dass das Fragment in Aniiens wenigstens um etwas jünger ist 
als die Mailänder Buchdeckel, scheint angezeigt erstens durch die 
Ausstattung Christi mit dem einfachen Nimbus iii<}it bloss in der 
Huchzeit zu Kana, sondern auch in der Taufe, waluend er auf den 
Mailänder Buchdeckeln weder in der ersten noch in der zweiten 
Scene einen Nimbus trägt, zweitens durch den Lmstaud, dass aus 
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dem gar^z jugendlichen Uerodes des ersten Mailänder Deckels auf 
dem Täfelcben zu Amiens ein bärtiger '^^ann geworden ist. Dass 
es andererseits älter ist als das Werdener Kästchen, ergibt sich ein- 
mal aus der geringwertigeren Tedimk und der tiefer stehenden künst- 
lerischen Behandlung des letzteren, sodann — und dieser Grund ist 
im vorliegenden Falle, zumal unter Berücksichtigung des eben er- 
wähnten Momentes, völlig durchschlagend — daraus, dass Christus 
auf dem Werdener Kästchen bei der Taufe, wie bekannt, bereits 
den Kreuznimbus hat, während auf dem Tiifelchen in Amiens noch 
der einfache Nimbus sein Haupt umrahmt. So steht dieses Monu- 
ment in der Mitte zwischen den Mailänder Buchdeckeln und dem 
Werdener Kästchen, und wir werden mithin bezüglich seiner £Dt- 
stehungszeit in den Ausgang des £&nflten Jahrhunderts gewiesen. 

Derselben Schule entstammt ein weiteres, noch unscheinbareres 
Fragment, ein Elfenbeinplättchen im Museum zu Toulouse', höchst 
wahrscheinlich ebenfalls der Rest (wohl aus dem Unterstück) einer 
grösseren Tafel, wie auch hier die deutlichen Spuren von Durch- 
bohrungen zum Zwecke der Befestigung bezeugen. Gemeinsam mit 
dem Täfelcheu in Amiens hat dieses kleinere, in Toulouse aufbewahrte 
Täfelchen ausser dem Stilgepräge auch die sauber ausgeführten glei- 
fiien Ornamente, den Eierstab und die Perlenschnur. Stilistisch Hess© 
es sich zwar auch recht wohl mit den besten Arhciten Roms zusammen- 
stellen, ikonograjihisch und saclilich abiT nur mit den Buchdeckeln 
in Mailand und den verwandten Erzeugnissen. Das Toulouser Tälel- 
chen ist mit zwei Darstellungen geschmückt: der Geburt Jesu und 
der Anbetung der Wei>en. Vei^leicben wir die Geburt Jesu mit 
derjenigen auf dem Mailänder Deckel und dem Werdener Kästchen, 
so finden wir zunächst überall wieder die gleiche Form der ans 
Quadern autgeniauerten Krippe. }*'emer hat das Strohpolster der 
Krippe, auf welchem das Kind ruht, in der cliarakteristischcn Be- 
handlung desselben auf dem Mailänder Deckel oder dem WerdeinT 
Kästchen beine genaue Analogie. Ebenso ist das Kind selbst durch- 
weg in der gleichen Weise gewickelt und gelagert. Stets sind die 
beiden Tiere zugegeu und zwar nie auf der gleichen Seite der 
Krippe \ sondern regelmässig sich gegenüberstehend oder wenigstens 

* Abgebildet in Ueia Tr<>sür dea egliaes et objeU d arl Irau^'ai» iippai-U.*Duut 
anx mmdes expot^s ea 1689 «u pski« da Troesd&D. 190 Pkndies. Intro- 
dnction par M. A. DAftCBL, 3 Bde., Buria, Bd. I Nr. 14. 

* Vgl. ScHMiD a. a. 0. Eatal. Xr. 13—16: Sarkophage, deren Krippenfonn 
nicht uciüiiilieh ist, di« aber ia der Stelluog der Tiere in charakteristischer 
Weise abweichen. 



Digitized by Google 



78 Atelier de» ToalooMr Elfenbeina« Dfttienmg. 

den Ko\)i sich enlgegeiiwendend, ausserdem ausn:tlimslos so gestellt, 
dass der Esel links, <i« r Ochs rechts vom Beschauer sich befindet. 

Dieselbe Uebereinsf imniunj^ liegt vor in der Darstellung der 
Magierscene. Dass das bcheina der ganzen Komposition das näm- 
liche ist, braucht nicLit hervorgehohen zu werden. Alles einzehie: 
!^^aria, das Kind auf ihrem Schossf. die Kathedra, die drei Könige 
mit ihren Geschenken , machen die Zusainmengehörigkeit mit der 
entsprechenden Gruppe der zweiten Maiiiiuder Tafel und des Wer- 
dener Kästchens evident. Beachtet man schliesslich noch, dass die 
reiche Verwendung des Quaderwerkes als Hintergnmd* in beiden 
Scenen des Toulouser Täleleheus, sowohl bei der Geburt wie bei 
der Huldigung der Magier, auf den Mailänder Deckeln wieder- 
ersclieint, so wird wohl keinen Augenhhck mehr daran zu zweifeln 
sein, dass das Elfenbeinplättchen im Museum zu Toulouse in dem- 
selben Atelier geschaffen ist wie die ^lailänder Buchdeckel, wie das 
Täfelchen in Amiens, wie das "Werdener Kiistchen. 

Eine weitere Vergleichung kann es nicht lange fraglich lassen, 
welches unter den drei Denkmälern das älteste' ist. Schon der erste 
Bhck lelirt. dass das Toulouser Täfelchen in formaler Hinsicht weit 
höher steht als die Mailänder Evangeliendeckel. Darf man schon des- 
halb auch auf ein höheres Alter des Täfelchens schliessen, so bestätigt 
sich diese Folgerung im vollsten Masse bei der Berücksichtigung dei' 
fUr die Datierung wichtigen ikonographischen Merkinale. Zunächst 
ist darauf aufinerksam zu macheu, wie die Magier hier in voSier 
Bithe herantreten, dort mit flatternden Gewändern in unruhiger Be- 
wegung, die auf dem Werdener Kästchen zu fliegender Hast sich 
steigert. Femer fiUlt schwer in dra Wagschale der Umstand, dasa 
auf dem Täfelchen von Toulouse hei der Geburt nicht bloss der 
Schuppen, sondern auch Joseph noch fehlt. Die stilistische wie die 
ikonographische Beurteilung und Vergleichung nötigt demnach, das 
Toulouser Täfelchen zeitlich vor den Mailänder Buchdeckeln, also in 
der ersten Hälfte des filnften Jahrhunderts, anzusetzen. Dasselbe noch 
weiter zurückzudatieren ist deswegen nicht angängig, weil kein be- 
stimmter Grund dafür spricht, aber auch weil wir kein Hecht haben, 
die Blütezeit der Schule zu lange vor die Entstehungszeit der Mai* 
länder Buchdeckel zu verlegen. 

Dass nun aber in der That das Toulouser Tälelchen und nicht 
die Elfenbeindeckel in Mailand an die Spitze zu stellen sind, ergibt 
sich aus der aufs deutlichste zu verfolgenden Entwickelung eines 



* Wohl zur Andeatong des Hanaei. 
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Details. Wenn vir dieses in der bisherigen Erörterung über die 
Zeitbestimmung noch nicht besonders henrcrgebobeu haben, so ge- 
schah es deshalbi weil seine Bedeutung nur im Zusammenhange mit 
weiteren und zwar späteren Arbeiten der nämlichen Sohtde erst in 

das rechte Licht treten wird. 

£s handelt sich hiebei um zwei I^xiden, deren SchulzusammeO' 
hang unter einander und deren gegenseitiges Verhältnis in Bezug auf 
die Zeit ihrer Entstehung bereits von Schmid' erkannt und, wenn 
auch nicht mit allen Mitteln, so doch genügend begründet ist. Die eine 
derselben ist in der Benediktinerabtei zu Werden'*, die andere im 
!Mus('e public zu Rouen Zu beiden gehört, wie sieh sofort zeigen 
wird, noch eine dritte in den l'fticien von Florenz, ehemals in der 
Bibliothek des Jesuitenkollegiums von Luxemburg^. Beginnen wir 
mit dieser ilio Typen vergleichung, so ben^arfiten wir auf den ersten 
Blick eine frappierende Uebereinstimmung m der Darstellung der 
Anbetung der Magier auf der Florentiner Pyxis mit derjenigen des 
Mailänder liuchdeckels im ganzen wie im einzelnen. Die Form der 
Kathedra stimmt zwar genauer zu derjenigen des Toulouser Täfel- 
chens; im übrigen aberbietet der Maüänder Deckel die schlagendste 
Parallele, nur dass die Komposition im (legensiune f»pg*^^ben ist: 
Maria sitzt hiiks, die Mngier kommen von rechts. Daln i i t jedoch 
Maria stets in derselben AVeisc gekleidet; auf der Floi i ntiüer Pyxis 
nnitjt den Oberkörper vor, auf dem Mailänder Deckel ebenso, nur 
viel weniger stark und auffäüig. Hier wie dort streckt das Kind nur 

' Vgl. a. a. O.S. Ilötr. 

' AbbilduDffen: Gakh. t. 488. 1. Ehkst Aüsm Wekrth, Kunstdenkmiiler 
des chriäil. Mittelalteni iu dea Kheiolanileu , 2 Abteilungcu ^5 Bde.)> !• Abt., 
Leipzig 1857— 1868^ S. Abt. (Wandiii«leid«it dei olirwtL Mittelalt«n in dtuBheiii- 
^ landen) ebda. 1879, dasu 8 Bde. Text, Bonn 1867— 186& Abt. I, 2 Taf. 29, 6. 
AbgttBB im kunsthistorischcD Institut der btesigea Univereität. Goliartwcena: 
8cmm n.n.n. S. 37 Kat. Nr. 56. Daaaelbe: Lutscbok a. a. 0. S. 147. — Vgl. 
"Wkstwood S. 474. 

* Abbilduugeu: Garr. t. 488, 2. Hirtenanbetuog: Ruhalxt i>k Flelhy, La 
mena Y FL 878. Dasselbe: Scmiip a. a. 0. S. 87 Kat Nr. 64. Fhotograx)hie 
einer Seite der Pyxis (A'orderkörper des Ochsen« die zwei usich rechte folgwden 

Hirten, der letzte utul t( !l\v<^tse der mittlere Maf^ier): Tresor des en'lises etc. 
Nr. 9. Da!»se!he: Molinikr a. a. < >. S. 56. Magierhuldig^ng: Rohault dk Flecry, 
La eainte Vierge, 2 Bde., Paria 187Ö, 1 PI. XXXVI. — Vgl. Wbstwood S. 4I6f. 

* AbbiMimgen: Oaeb. t. 487, 6. Zum erstenmale beschrieben unter Bei- 
gabe einer höchst wngenanen Vedorseidmung von den Jesuitenpater Alekamdbe 
WiLTHsui, Luciliburgensia sive Luxerobargum Hon^Hiium, Luxenbuigi 1862, PI. 
50 Nr. 187. Vfrl. Wkstwood S. 377. Dersclb«' Iteschreibt jedocb nur die linke 
Hälfte (Mairier)-, das ganze scliciut iiuseinaudcr gebrochen zu sein, wie au der 
Bruchliuie in Garrucci's erstuialiger genauerer Wiodex^gabe zu erkennen ist 
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die rechte Hand vor nach den ihm dargebotenen Geschenken. Die 
andere Zeit kommt auf der Florentiner Pyxis dadurch zur Erschei- 
nung, dass dem kleinen Jesus in die linke Hand ein Kreuz gegeben 
ist. Die Bewegungen der Magier sind wieder vollkommen identisch: 
der erste und letzte laufen vorwärts, der mittlere hält ein und sieht 
zurück nach seinem ihm folgenden Begl* it( r. Der Umstand, dass 
auf der Florentiner Pvxis die Laufbev-f i^nu- der Magier eine leben- 
digere ist, dass der vorderste einen Bart und ein flatterndes Ge- 
wand trägt, ist nur ein Kennzeichen des jüngeren Alters der Pyxis 
und vermag den innigen Zusammenhang mit dem Mailänder Deckel 
nicht im geringsten zu erschüttern. 

Die zweite Scfne der Florentiner Pyxis zeigt die Yerküu'liraiuL: 
der Geburt .Jesu ;ui die Hirten durch den Engel. An Stelle des 
Eiiji b, dessen EiutührunL' deutlich oströmischen Einlluss verrät \ 
fjri die Hirten auf den beiden erstgenannten Pyjuden den auf- 
gehen ilen Stern. 

Ist bchon durch die Gemeinsamkeit dieses Motives, welches 
ebenfalls wie speziell noch das auf der Werdener Pvxis der Maria 
als Lager gegebene, wenn auch nicht recht verstandene Polster auf 
byzantinische Einwirkung zurückgehen mag*, die Verwandtschaft 
beider Pyxiden angezeigt, so wird dieselbe völlig offenbar und ge- 
sichert durch die gleiche Anordnung der Krippe. Dieselbe hat auf 
der Pyxis von Werden wie auf der Pyxis von Ronen ;,eine eckige 
Form, und das Kind liegt darauf wie in einer Art Korhwiege" ^. 
lu dieser „Verbindung der alten weströmischen Korbform mit der 
viereckigen Steinkrippe" brauchen wir nuu aber nicht mit ScHMlD 
auch wieder die Kenntnis der byzantinischen Krippenform zu ver- 
muten: die gerade aufgeraauerte viereckige Steiukripi)e liegt vor auf 
dem Toulouser Täfelchen! Auf dem Mailänder Deckel und dem 
A\'ürduner Kästchen hatte dann die Krippe „in römischer Weise 
die Form eines grossen Korbes erhalten, dessen Flechtwerk jedoch 
fjUschhch als Mauerwerk behandelt ist. Der gciiochtene Band ist 
aus ^lissverständnis als StrohfUlle dargestellt, und dann auf dwi 
Werdener Kasten vollends entstellt" \ Die P}-xis in Werden und 
die Pyxis in Konen zeigen die Schlussbildung in der Entwiokeliing: 
Verbindung der Steinkrippc (Toulouse) mit dem Korb (Mailänder 
Buchdeckel und Werdener Kästchen). 

Nehmen wir jetzt noch hinzu, dass die drei Pjrxiden unter ein- 
ander auch stilistisch bei aller Verschiedenheit des kttnstlerischen 

» Vjrl. Sf'HMin a. a. 0. S. 116. « Vgl. ScHMm S. lUt 

* Vgl. 6canu) a. s. 0. S. 116. * Somio a. a. 0. S. 110 Anm. 1. 
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Wertes in cfaarakteriBtischer Weise zneammeDBÜiDmeD, so dürfte 
wohl der Beweis «rbniclit sein, dass das TfifelcheD in Tonlonse, die 
Buchdeckel in Mailand, das Tafelchen in Amiens, das Werdener 
Kästchen, die Pyziden in Elotenz, Werden und Ronen derselben 
Schule angehören, dass sie an derselben StStte ihre Hdniat haben. 

Beror wir dieselbe ansuchen, erübrigt noch, das Alter der 
Pyziden in bestimmen« Dass sie junger sind als die Mailänder 
Tafeln und das Werdener Kfistchen, lehrt schon die tiel tiefer 
stehende Technik, das lehrt die formelle Behandlung der einzelnen 
Figuren, das lehrt sodann, um zu den durchschlagenden sachlichen 
Motiven überzugehen, für die P^zis in Werden und die in Bouen 
die KrippodformS deren YerlüÜtnts zu dm früheren Arbeiten wir 
aufgewiesen, das lehrt für die PyziB in Florenz das Kreuz in der 
Hand des Kindes nnd die Einführung des Engels in der HirtenTer> 
kttndigung, da» lehrt für diese und die Pyzis in Bouen die Bartig- 
keit des dnen bezw. der drei Magier, das lehrt fOr die Werdener 
Pyxis die feierliche und würdige Tracht Josephs im bezeichnenden 
Unterschiede zu seiner Daretellung als ein&dier Zimmermann in Ar- 
beiterskleidung aaf dem Mailänder Deckel und dem Werdener Käst- 
chen. Demnacli müssen wir mit der Entstehungszeit aUer drei Pyxiden 
Über das Werdener Kästchen herabgehen und kommen so mit der 
ältesten derselben in die Mitte oder in die zweite Hälfte des sechsten 
Jahrhunderts. 

Nun ist die Florentiner P^'xis, wie mir scheint, zweifellos die-> 
jenige, die formell am höchsten steht, deren Figuren — nament- 
hch die Hirten — ein gewisses Mass von Freiheit und künstlerischem 
Verständnisse zeigen, deren Magierscene überdies, wie wir gesehen, %ich 
aufs engste noch an den frülieren Schultypus anschliesst. Am rohe- 
sten in der Ausführung ist die Fjxis von Bouen. Charakteristische 
Einzelheiten kommen hinzu, um die spätere Entstehung derselben 
evident zu machen: auf der Florentiner P\ xis ist es nur der erste 
Magier, dessen Oewandzipfel flattert, auf der Pjqds von Bouen ge* 

* Wenn übrigens Strzygowski, Byzantinische Denkmäler I, S. 45 (vgl. 
ebenda S. 47. 49) die grone Tftfel im South Keneiiigton Mtueam zu London 
(Tef. V) mit den Heiländer Buckdeckeln und dem Werdeuer Kärtchen in eine 
Schule zusammonstcllt, weil die LoiKlimor Tufel ebenfalls über (b-r Krippe ein 
Schut;;dach hat, so ergibt sicli bei eiueiii Blicke auf die beiden I'yxidcn uüd auf 
das Täfelcheu in Toulouse, dass das Schutzdach über der Krippe nicht zum 
Weeen dee Schultypus geli6tt. Koeh weniger Berechtigung hat e«, mdi die 
Loncher Tafel im Vatikan (Garr. t. 467» 1; e. n. § 7) mit dem EnnitkreiM der 
Mailänder Buchdeckel in Verbindung zu bringen auf Grund des Typus der An- 
betung der Kihiigc- (S. 49)! Wohin beide Tafeln gehören, werden wir unten sehen. 
Statalfaatb, Elfeabeioplastik. 5 
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schieht dies bei allen drei Königen; auf der Pyxis von Florenz ist 
nur der vorderste bärtig, auf der von Houen alle drei. Es folgt, 
dass die Florentiner Pvxis etwa in der Mitte oder in der zweiten 
Hälfte des sechsten , die Werdener gegen Ende des sechsten oder 
am Anfange des siebenten die Pjxis von Konen endlich im sieben* 
ten .ralirliiinderte* geschnitzt ist. 

Wo hatte nun diese Schnitzschule ihren Sitz? Ijabaiite'', 
8c«ÄFEK^; Douuekt'' und andere hielten die Mailänder Btu hdeckel 
für Arbeiten Ijyzantinischen Ursprunges vor allem wegen der f, Ver- 
wendung der hvzantinischen Email-Technik, von welcher wir in jener 
Frühzeit im Abendlande noch keine Spur finden" TliatsiichUch ist 
die Verwendung derselhen auf dem ersten Mailänder Buchdeckel der- 
massen ohne jede Bedeutung für seine Herkunft, dass Wtatt^, West- 
wood, vor allem aber auch Strzygowski'^ schon auf Grund des r^us- 
g^prochen lateinischen Stiles die Entstehung der Mailänder Tafeln 
im Westen rückhaltlos anerkannt haben", dasselbe gilt von den 
Pyxiden. Trotz der byzantinischen Einflüsse ist ilir Stil durchaus 
„noch der der weströmischen Schule** Aber auch sachlich halten 
sich die Künstler der Pyjdden ^offenbar an die alten weströmischen 



' V;;]. nueh Schmü» n. a. O. S. 117. 119. d.r rKtrl l! AnKw hält, dass die 
Pyxis in Werden „kaum später als Aufaug des siebeuteu Jalirliuuderts herabgeht. 
Der römi8c-)i-autike Charakter der Salumegestalt, die selbstkodige Beautzuog der 
Ax)okry|>heu (in der SRlomelegcnde) , der weBtrSmitdie Stil, alle« dfirfte die«e 
Anmlime imtentutieo.* Nach bb Rossi, Bull. 1866, SL 29, Wbstvood and Kraus, 
B.-£. It S. 4lU, sechstes oder siebentes .Tahrlnuidert. 

* So au< Ii Srmitn n. a. O. Nach WKSTwoor» und Kraus (R.-E. I, S. 408), 
bei diesem mit Fi-aKe/eicheu, siebentes oder achU's .Jahrlmiidert. 

• Vgl. a. a. 0. Text Bd. I, S. 43 f. 211 und Erläuterung zu PI. VI des 
Albmni Bd. I. 

« Vgl a. a. 0. S. 29. ■• Reportorium Vni (1885), S. 172 f. 

" DoBBERT a. a. 0. Die übrigen Gründe r fi nT - sind belanglos und be- 
ruhen z.T. auf un<r«^niifr'''ndpr Kenntnis der Hltchristlii lien Bildwerke; so be- 
gegnet »das feierliclie Thronen Christi auf einer nüt Sternen übersäet«a Welt- 
kugel" in Rom, dagegen nicht in Raveuna (Gass. t. 959, 8. 958)! 

' Vgl a. a. O. S. 7. • Byzantinische DenlonSler I, 8. 45. 47. 

" Auch KoKDAKOw a. a. O. S. 84 hält xwar die Mailander Bvdideckel für 
byzantinisch; wichtiLfi r alu r die v n Ihm ebenda au8gesj)rochf>nr weitere 
Thatsnche, mau brauche die Eniailhrkunst „nicht mit Lakakte für eine speziell 
byzantinische Kunst zu halten. Weit richtiger würo es, das Erschoincu des 
Enailt in Oab*fiiiropa in da« aweite und dritte Jahzhnndert der ohrietliohen 
Zeitrechnang in verl^^ und fSr den Uebergang de» Emails westwirts, nach 
Gallien das vierte oder fünfte, nach Italien daa sechste nnd nach Skandinavien 
daa sechste '»lor gar siebente .Tabrhundert anannehmen." 

** ÜCÄMID a. a. 0. S. 117. 
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Atelierrorlftgen''. Allein schon „ein Vergleich mit dem Sarkoplug* 
Tjpu» der Geburt einerseitty den Sltesten oetrömischen Gebnrtobildem 
andererseits dürfte den Gegenbeweis liefern'' ^ gegen die Annahme 
der byzantinischen ProYenienz der Mailftnder Buchdeckel nnd des 
Werdener Kästchens nnd damit aller sich an sie anschliessenden 
Denkmäler. Besonders charakteristisch ist endlich, dass Christus 
beim Einzüge in Jerusalem auf dem Mailänder Deckel in derselben 
Weise reitet vie auf den Sarkophagen, nämlich so, dass er den Kor* 
per des Esels zwischen den Beinen hat. In Barenna* dagegen wie 
im Osten überhaupt sitzt Christus ausnahmslos nach byzantinischer 
Art auf der einen Seite des Tieres mit beiden Beinen nach aussra. 

An die Entstehung unserer Monumentengmppe im Osten ist 
also nicht zu denken, die Entstehung im Abendlande, in Italien, ist 
die allein mögliche. Die Herkunft ans RaTemia ist selbstverständ- 
lich ebenfalls ausgeschlossen: die raTennatische Elfenbeinschnitzerei 
hat formell wie inhaltlich und ikonographisch einen wesentlich an- 
deren Charakter. Unmöglich aber ist es auch, sie mit irgend einem 
der für Rom nachgewiesenen Stücke in näheren Zusammenhang zu 
bringen. So drängt schon diese Ueberlegung hin nach Mailand, 
jener mächtigen Stadt Oberitaliens, die ein ToUes Jahrhundert hin- 
durch neben Horn thatsädilich der politische und kirchliche Vorort 
des Abendlandes gewesen. Seit Diocletian bis zum Jahre 404 war 
Mailand kaiserliche Residenz, zugleich aber war es ^äbs avant le 
milieu du (juatrieme siecle, le grand centre des relutions ecclesia- 
stiques occideutales". Und auch dann, als Uonorius die Residenz 
nach Bavenna verlegte, bUeb Mailands Macht und Ansehen, dank 
dem nachwirkenden, den Osten wie den Westen umspannenden Ein- 
flüsse der gewaltigen Persönlichkeit des heiligen Ambrosius, einst» 
weilen noch ungeschwächt, bis Rom und seine Päpste, die immer 
wachsende Konkurrenz mehr und mehr erkennend, schon im fünften 
Jahrhunderte Schritte thaten, sich gegen dieselbe zu verteidigen und 
zu schützen^. Für Mailand spricht also in unvergleichlichem Masse 
auch die allgemeine Möglichkeit, dass hier das in seiner Art bedeut- 
same Atelier existiert hat, in welchem die fraglichen Monumente 
geschnitzt wurden. 



' SCHMID a. a. O. S. 110 Anm. 1. 

• Vgl. Gakh. t. 4bS,2. Strztqowski, Byzantiaische Denkmäler I, Taf. 1, 1. 
Hietn Bmtntmsia, ^Muda 8. 88f. 

* Vgl. namentlich L. Dvomsi«, Origines du cnite ebHtieo, Paris 

S. 32 ff., 81 fr. Dazu auch FRROINiXD Kattshbüscb, Daa apoatoliscdie $ymbal, 
Bd. 1, I^ipzig 1894, 8. 197 f. 
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Den schlageDden direkten Beweis aber für die Mailänder Pro- 
venienz der ganseii Qnippe liefert das jüngste Stück der Schule, die 
PyxiB von Ronen. Die Huldigung der Magier, welclie die 
Pyxis TOD Bouen neben der Hirtenanbetung zeigt, stimmt 
in ihrem Typus so vollkommen und, namentlich wegen der 
zwischen Maria und dem ersten Magier im Hintergrande 
erscheinenden Gestalt', so auffallend mit der gleichen 
Scene auf einem Mailänder Sarkophagdeckel^ überein, 
dass der Schnitzer der Pyxis diesen zweifellos in Mailand 
selbst gemeisselten Deckel unmittelbar als Vorlage benutzt 
haben muss. 

Ycrgc^^cnwärtif^on wir uns, dass alle vorangehenden Erwägungen 
bezüglich unserer (Jruppe nach Mailand wiesen, dass aber überdies 
der unmittelbare Zusuninienhang eines ihrer Monumente mit einem 
fraglos in Afailand selbst gearbeiteten Sarkophage^ nachweisbar ist, 
80 ergibt sich mit unumgänglicher Notwendigkeit der Schluss, dass 
nur in Mailand der Sitz der Eltenbeinschnitzschule gewesen sein 
kann, aus welcher das Tiifelcheu in Toulouse, die beiden Buchdeckel 
in ^lailandS das Täfelchen Mallkt's in Amiens, das Werdener 
Kästchen in London, die drei Pyxiden in Florenz, in Werden und 
in üouen herrorgegangen sind. 

§ 4. Ravenna. 

Schon bei den letzten Arbeiten römischer Provenienz wie bei 
den späteren Erzeugnissen der maiUinder Schule war dentUch der 
Einflius zu spüren, welchoi das mächtig aufstrebende Byzanz auch 
auf die Kunstübung des Westens gehabt hat. Vollkommen im Banne 
und unter dem Zeichen des byzantinischen Geistes und der byzan- 
tinischen Motire steht — und dies ist das Eigentttmliche — vom 
Anfange ihrer Entwickelung an die rarennatische Elfenbein' 
Schnitzerei. Während der zweihundert Jahre, in denen Barenna als 
das Asyl der bildenden Künste im Abendlande erscheint, öffnete es 
sich rückhaltlos dem Strome, der vom Osten her den Westen über- 
flutete, ohne die Fähigkeit und Kraft, sich ihm zu verschliessen, 

' Betreffs ihrer Bedeutung verweiae ich auf meine Arbeit über die ISugel § 6. 

» Garr. t. 329, 1. 

' Die Pyxis von Eouea ist damit übrigeus auch ein klassischea warnendes 
Bdspiel gegenaber der oft gebrauchten und mteabrtnohten Redenwrt vom An« 
icUttaee an die Sarkophagtypen, mit wdeher man da« hohe Alto* einea Monu- 
mente; zu Vicgniuden sucht. 

* I)ainit i^t clar'^otimi]^ dnss die Emaiilirkuust iu Italien bereit« im funftea 
Jahrhunderte bekaimt war, s. o. S. 82 Amu. 9. 
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zumal bei der alles verschlingenden Gewalt, die er unter .Tustinian 
gewann. Aber gerade diese eigenartige Stellung, welche die Stadt 
inne hatte, ^in ItaUen ein Sammdbecken für neue Zuflüsse zum 
grossen Entwicklungsstrome" \ namentlich die Herrschaft Justinians, 
y,dieses byzantinischen Ludwig XIV.'*'*, eine Glanzperiode ihrer Kunst, 
bedingt die BlUte, zum guten Teile auch den Charakter ihrer Elfen- 
beinskulptur. 

Nichts desto wenigor ist es ein Widerspruch gegenüber der 
Wirklichkeit, wenn man mit Strztgowski* behauptet, die Elfenbein- 
plastik Ravennns |,bo gut wie byzantinisch". Die ravennatische 
Elfenbeinplastik mag einen noch so ceremoniös-dogmatischen Emst zur 
Schau tragen, sie mag in noch so vielen Einzelheiten byzantinische 
Muster befolgen, ja diese Abhängigkeit mag sich zuweilen bis zum 
Kopieren eines byzantinischen Vorbildes steigern*: man vergleiche die 
byzantinischsten Denkmäler Ravenuas mit der britischen Erzengeltat'el" 
oder dem Lorscher iUichdeckel im Vatikan '', und man wird sofort er- 
kennen und zugeben, dam zwischen beiden I\u!i tlcrri-^en in gewissem 
Sinne ein prinzipieller Unterschied besteht. Die ravennatische 
Elfenbeinschnitzerei ist eben doch eine abendlii ndische, 
und ihi'e Vertreter verleugnen niclit im geringsten ilire itiüische Hei- 
mat. Wesen und Kern ihrer Kunstobjekte ist trotz aller byzantini- 
schen Etiquette, die ihnen aufgeklebt ist, bei aller byzantinischen 
Manier, nach der die Eiguren zurecht gerückt sind, rein abend- 
ländisch-italisch: eb sind immer nocli die ])lum|>en Abendländer der 
ausgehenden christlichen Antike trotz aller äussuren Zuthaten aus der 
orientalischtii Formenwelt. J.)ie ravennatische Elfeidjeinplastik ist in 
der That diu gerade Fortsetzerin der altchristlich-rüniischen und 
niailändischen. Diese ihre angestammte abendländische Eigenart 
wird durch die byzantinischen Elemente ohne Frage ziemlich stark 
alteriert, aber byzantinische Kunst ist die ravennatische Elfenbein- 
schnitzerei nicht. Sie führt, wenn auch unter erfolgreichster 
Einwirkung vom Osten her, den altchristlich-abendländi- 
schen, von Rom ausgehenden Faden in gerader Entwit ke- 
lungslinie fort. Ravennas Erben fiel die Aufgabe zu, die Ent- 
wickelung der altchristlichen Elfenbeiuplastik des Abendlandes abzu- 

' ScHMto a. a. 0. S. III. * Riobtsb a. O. & 8. 

* Die bjrsantinisolie Eunat, a. a. O. S. 71 ; i. o. S. 4 Aom. d. 

' So glaubt ScHMiD a. a. 0. S. 114f. die Darstellung der Geburt Oiriati auf 

der Kathedra des Maximianu«» G arr. t 417, 4 ^.als eine mutmassliche rarcnilftti- 
•che Kopie eines b^zantioischeD Vorbildes betracliteu zu dürfen.'* 

* S. u. § 7. 
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flchliessoDi in der Haupsache wuchernd mit den Gütern, welche sie 
von Bavenna erhalten, welche Bavenna selbst überkommen und unter 
Verwendung der überkommenen in regstem Eifer erarbeitet hatte. 

Die höchste Blüte der ravennatisclien Elfenbeinplastik fällt wohl 
in die ersten Jahrzehnte des sechsten Jahrhunderts. Denn die Mitte 
des Jahrhunderts „zeigt uns diese Kunst auf einer Stufe, auf der 
die Höhe überschritten und die Errungenschaften der Künstler be- 
reits Gemeingut der Handwerker geworden sind" K Diese Thatsache 
können wir deshalb mit solcher Sicherheit aussprechen, weil wir aus 
dieser Zeit in der Kathedra des Maximianus^ ein bestimmt datiertes 



' Strztoowski, Byzaiitinisrhe Di nkinäkr J, S. 50. 

-Abbildungen: Oakr. t. 414 — 422,1.2 und 2war t. 414A: Vorderseite, 
t. 414B: AuMenanncht der rechten (vom Beschaaer am!) Seitenwand, t. 414C: 
AuMeiuuundii der linken Seidenwandf i. 416: Aimenanttchi der Rückwand, 

t. 416 ff.: Die eitueliieii Platten. Photographien Ricci's Xr. 162 — 184, Rohaült 
DB Fleüry, Tjh mesae II PI. 154 und 155. Vorderansicht und it chti' Seitmi- 
ansicht. C. B vvkt, L'art byxautiu, Paris s. a , S. 93 Fig. 32: Auti&euseite der 
Vorderwand. Xaaus, Geschichte der christl. Kunst I, S. 504 Fig. 388: dasselbe. 
HoLonBR, Hitfoire gteirale, Bd. I FL VII »i S. 9%: dasselbe Heliogravüre). 
Derselbe, ebenda S. 68: rechte Seitenansicht (Zeidinung; MoOMntB, ebenda 
S. 72f., betrachtet die Kathedm als ,un monument complfetement byzantin(!), 
concju par un seul artiste qui en a execute lui-meine len mcilleurcs partios et a 
fait sculptcr le reste sous sa direotion, seit par des Byzantins, soit par des 
Italiens.*'). KuUarhistoriaoher Bflderatlaa. IL Bflttelalter, bearb. von Dr. A. Essiif- 
WBor, Leipsig 1888, Taf. XII, 10 ^ Q&rr. t. 414 A. XII, 9: die linke Balfte 
der Vorderwuud. V, 4 = Gare. t. 421,4: Joseph liest die &»cke seiner BrQder 
mit GetiLide füllen. De Sommer akd, Lc^ arts au mnyon '\^r- (nur ulchi -/.n- 
gHii^lii lij, .\tlas Vol. I PI. XT: Ansicht di r <r!in?;cn KaUiedra. Pkrate, Areheo- 
logic S. o4ö Fig. 236 = Gakr. t. 414 B. D. Hkkeuictcs Bacchiniüs, Agnelli 
Uber pontificaUs, 9 Tie., mit einem Appendix monnmeniomni, Modena 1708, 
II Apendix (bier zum ersten Male in Hokschnitl veroffimtliebt), Tab. E (An- 
siclit li's Ganzen von rechts vorne). F (Aussenseite der Rückwand). G (Die 
bei<l(-'n Seitenwände). H (Ttinmiseite der Rtirkwnnd), dazu A|ii>''tuli\ S. If^Rf. 
Müller und Mothes, Illustriertes archäologisches Wörterbuch der KuusL des 
germanischen Altertums, des Mittelalters und der Renaissance, Leipzig und 
Berlin 1878 S. 801 Fig. 806: Ansicht des Ganxen von vorne, ebenda: linke 
Hälfte der Vorderwand. HscmiOH HoL'mKeBR, Die altchristliche Architektur 
in systematischer Darstellung, Stuttgart 1889, S. 168 Fig. 114: dassclltc. Ltbke, 
Grundriss der Kun«;trfp?chichtp (9. A.) I S. 276 Fig. 265. RrnoLF H.vun, Ein 
Besuch in Raveuna, Jahrbücher für Kunstwissenschaft, herausg. von v. Zaun 
I (1868) [auch separat unter dem Titel: Bavenna. Eine kunstgesohidhtliohe 
Studie, Leipzig 1869 (mir nicht au^nglich)], 8. 177 Fig. 8 : Evangelist (der erste 
von links) an der Vorderwand. Wilhelm Lüdke, Geschichte der Plastik I S. 888 
Fig. 252: Evangelist au der linken S- itu der V<ird. rwand (= Garr. t. 4M, IV. 
416, 4). Cii\Hi.K*< Dtkhl, liavt-nni'. Ktude d archeiilogic Inzuntinf, Paris 1886, 
S. 71 und S. Iii: OruHmcut-Querleisten (ohne das Monogramm des Maximiauus) 
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ravennatisches Werk besitzen, das nicht bloss an sich, sondern 
namentlich auch wegen seiner hervorragenden Bedeutung als fester 
Anhalts]Minkt in zeitlicher und lokaler Hinsicht für die Beurteilung 
siimtlieher in Ravenna entstandenen Elfenbeindenkmäler von unschätz- 
barem Werte ist. Maximianus sass auf dem erzbischöflichen Stuhle 
Ravennas vom Jahre 545 — 556 \ Für ihn ist die Kathedra f?e- 
fertigt, wie das die Angabe seines Namens und seines Amtes ent- 
haltende, in Maximianus episcopus aufzulösende Monogramm bezeugt, 
welches auf der \'orderwand über der Mitteltigur angebraclit ist. 
Wollte man trotzdem es in Frage stellen, dass die Kathedra unter 
und tlir Maximian gefertigt ist, uud sie in spätere Zeit verlegen, so 

an der Vorderwacd der Kathedra über den vier £vaDgeHsteu. Darnach ia der 
Revoe de Tart chretien 8. Serie T. 4 (I8B6) S. 638. S85: dasselbe. OuviBBt, 
Di elcime antichit'i cristiane, Pesaro 1781, t. VIT: Tafel mit der VcrkündiLrniif^ 
Mariae auf dor Vortl<-!-soife (j—. Gahu. t. 417, Vi uud der Speisung der Fiiuf- 
tausend auf der Kückscite Garr. t. 419, 2). Jvohai lt dk Flki hy, Lh saiate 
Vierge, I PL IX: die VerkÜDdiguDg Mariae (= Oarr. t. 4L7, 1). Derselbe, 
L'Evangile II Fl. LVI, 9: Segnung der Brote und fische deich Christas 
(=5 Garr. t. 419, 1). D. Atjulow, Drei altohristliebe Gefasse aus Eertach, Me- 
moiren der Kais. Roes. ArchSolog. Gesellschaft in St. Pet•;rsbu^|^^ Bd. V S. 206 
Fig. 1 : Fluchwasserscene C— Ttarr. t. 417. 21. 1>anium, In antiquam labtiliim ebur- 
neam sacm qnnedam D. n. .It's. Clir. mysteria t xhilji uteni obsenutioru ^. Florvur. 
174H: Joseph s Traum und die Keise nach Bethlehem (= Ga&R. t. 417,3;. (iori 
IV, 12: dasselbe. Müntbr a. a. 0. Taf. X, 68 : dasselbe. MAMiemr a. a. 0. S. 400: 
dasselbe. Rohaolt db Flrürt, L'^vaagile I PL 1 : dasselbe. Kbavs, Gesduehte 
der christl. Kunst, T S. 1 71 Fig. 131 : dasselbe. Smith and Cheetham a. a. 0. 1 S. 8!K): 
dassollio. Ebenda 8. 263: dns "Wunder in Küini f Rückseite der gleichen Tafel 
= CiARR. t. 418, 4). KiutJS a. a. U. 8. löti i?ig. luö: dasselbe. Bandim a. a. ü.: 
dasselbe. Maktiuny a. a. Ü. S. 112: dasselbe. Drtzrl a. a. O. S. 261 Fig. 109: 
dasselbe. Kraus, R.-E. II S.98 Fig. 61: dasselbe. Mamachi a. a. 0. 1 Tab. III: 
dasselbe. Bottari, Koma sotterranea, Sculnui' c pitture nagre estratte dni ciini- 
tm" di Roma, 3 IM.., 17:57 llni, II 8. \V: di vs.ll.e. MOnter a.a.O. Taf. 
XI, (>4: dasselbe. Uohaült de Fleury, L Kvangile I PI. XXX VIT, 1: da^««dbe 
Derselbe, La messe V PI. 4Ül: Brustbild Christi aus der nämlichen Darstellung. 
ScHMiD a. a. O. & 86 Kat. Nr. 58: Geburt Christi Garr. t. 417, 4). Strzt- 
oowsKi, Taufe Christi, Taf. II, 8: Taufe Jesu. Rohaolt dk Flsurt, L^Evangile 
I PI. XXXII, 2: dasselbe. Guhl (Li beb) und Caspar, Denkmäler der Kunst 
zur T'i'lifrsicht ihn's Entwickelungs-Ganges , 4 Bde., Stirff .:;;irt, 1h5] — 1858, TT 
3, Abt. (C) Taf. III Fi;^. 4: dfii«elbe. Sohultze, Arcliiiolr.L,n.' S. JSl Fii,'. KH : 
Jakobs Klage um seinen 8uhu .loscph (= Garu. t. 42ü, 2). Wkstwooo zu 
S. 31 Taf. II: Joseph wird an die Ismaeliter verkauft (= Garr. t. 490, 
Srkhaiix*« Kunsthistorisehe Bilderbogen II. Supplemcntband, JMipag 1868, 
Xr. 3.32, 2 (= Garr. t. 421, 4). — Vgl. Westwoou 8. 31 ff. 357 ff. 365. 371. 
Nr. 86 — 89. Raiw a. a. < ». S. 17f!ff. Namentlich aber sei hier auch hingewiesen 
auf den Te.xt Garrücci's Vi. 8. 17 ff. S. o. S. 3. 
^ Alle anderen Angaben sind £slsoh! 
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ist dem gegeiiül^er mit aller Entschiedenheit geltend zu mjiclien, dass 
dazu nicht nur an sich kein (irund und kein Recht gegehen ist, 
diiss nicht nur die in keiner Weise h- zügUch ihrer Echtheit und 
Ursprünglichkeit anzuzweifelnde Insclintt einen deiartigen Versuch 
schlechterdings verbietet, sondern auch mit ili i Entsclüedenheit 
darauf hinzuweisen, dass der Entwickelungsgang der Elfenbeinplastik 
nach rückwärts wie vor allem die nn sie anschliessende Entwickelung 
nach vorwiirtN jode Vei^schiebung des in dem objektiven Thatbestande 
selbst gegehencu Zeitverhältnisses Lügen stmft. 

Die demnach mit vollem Rechte so benannte Kathedra des 
Maximianus befindet sich in der Sakristei des Domes zu Ravenna. 
Hier stand sio völlig vernachlässigt in der Ecke, bis der Erzbischot 
Fabio Guinisio von Ravenna (1074 — 1691) bie entdeckte und bekannt 
machte. V on einigen verlorenen Heliefplatten abgesehen, ist sie im 
ganzen noch wohl erhalten. Ihr eigentlicher, auf vier Füssen ruhender 
Köqier besteht aus Holz. An den Rändern und Säumen ziehen sich 
schmälere oder breitere elfenbeinerne Ornamentleisten hin; dieselben 
sind mit eingeschnitzten Weinraukeu bedeckt, die aus Vasen lieraus- 
wachsen und in deren Geäst Vogel und allerlei Tiere erscheinen. 
Die figurierten Elfenbeintafeln an der Vorderwand und den Seiten- 
wäiulen bind >ämtlich an ihrem ursprünglichen Platze. Die Aussen- 
seite der Vorderwand ist in fünf vertikal oblonge Felder zerteilt. 
Dab uiittlere derselben zeigt Johannes den Täufer mit dem in ein 
Medaillon gcfassten T.amnie auf der linken Hund, zu seinen Seiten 
erbchcinen je zwei Evangelisten. Die, wie die Aussenseite der Vorder- 
wand, alUnn mit Elfenheinreliefs geschmückten AussenseiL. u der 
Seitenwände tragen je fünf horizontal oblonge Felder über einander 
mit Darstellungen aus der Lebensgeschichte Josephs, doch ohne jede 
liistorische Ordnung; nur fallen die auf der — vom Beschauer — 
rechten Seite der geschilderten Ereignisse bis auf den Inhalt eines 
beziehungsweise zireier Felder in die Zeit Tor seinem Aufenthalte am 
Hofe des Pharao, die der linken Seite ausnahmslos in die Zeit nach 
seiner Ankunft daselbst Wir sehen also auf der rechten Seite: 1. den 
Schmerz Jakobs beim Anblick des blutgetränkten Bockes, 2. die 
Versenkung Josephs in die Zisterne und daneben die Tötung eines 
Bockes, in dessen Blut sein Kleid getaucht werden soll, 3. seine 
Verkaufung an die israaelitischen Händler, 4. seine Verkaufung 
an Potiphar, 5. Sceue mit Potiphars Weib und Abführung ins Ge- 
fängnis; auf der linken Seite: 6. Judas Bitte ror Joseph, den 
Benjamin nicht zurückzubehalten, 7. Füllung der Säcke mit Getreide 
unter dssa Augen Josephs, 8. Beutung der Träume des Pharao, 
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9. Jakobs Begegnung mit Joseph, 10. des Pharao Traum von den 
sieben fetten imd den sieben mageren KUhen. 

Die oben abgerundete Bttckwand des Thronsessels erzShlt aussen 
und innen ansitthriidist von dem Leben Jesu. Leider fehlt gerade 
hier eine ganxe Anzahl der Tafeln. Es ist dies deshalb um so mehr 
zn bedauern, weil hier an der Kückwand diejenigen figurierten Tafeln, 
welche die Innenseite der Kathedra schmücken, auch nadi aussen, 
nach der Rückseite zu reliefiert sind. Von diesen Platten zeigt die 
erste', die sich im Mu>eo Olivieri in Pesaro befindet, auf der Innen- 
seite die Verkündigung Manae, auf der Aussenseite die Speisung der 
Fünftausend; die zweite^, an ihrem ursprünglichen Platze, auf der 
Innenseite Maria's Prüfung mit dem Fluchwnsser, auf der Aussen- 
seite die Einsegnung der fünf Brote und zwei Fische durch Cbhstus^ 
die dritte', nicht mehr an der Kathedra, aber in Ravenna selbst 
aufbewahrt, auf der Innenseite den Traum Joseph's und seine Reise 
mit der schwangeren Maria nach Bethlehem, auf der Aussenseite das 
Wunder in Kana; die vierte^, früher im Museo Trivulzi in Mailand, 
jetzt bei dem Marchese Tuo rri in Legnano, auf der Innenseite Christi 
Geburt und S&lome's Strafe, auf der Aussenseite den Einzug Jesu 
in Jerusalem; die fünfte'^, wiederum an ihrem ursprünglichen Orte, 
auf der Innenseite die lieilige Familie mit dem (die Magier geleiten- 
den) Engel i'.wf der Außenseite die Taufe Jesu im Jordan; eine 
sechste", jetzt verloren und nur in einer im einzelnen zweifellos un- 
genauen Zeichnung Bacciiixi's erhalten, auf der Innenseite Mariae 
Heimsuchung, auf der Aussenseite „un convito, che f> quello di Oana. 
Ha il ßacchini stinia che Gesrt sia a mensa coi Discepoli di Em- 
maus; post resurrectionem cum (iiscipn/ix ttiandm /il' '. Eine siebente 
Tafel**, „possedtita dal Baruftaldi". ist nur dem Inhalte nach aus der 
Beschreibung Tkomuelli's bekannt; ihre \'orderseite zeigte die 
^Fapier auf den Knieen, ergänzte also die erhaltene fünfte Tai'el, 
ihre Rückseite zeii^te Maria, von einem Schergen des Merodes ver- 
folgt, von dem Engel besehiilzt 

Es sind mithin von den im ganzen acht doppelseitig tigurierten 
Tafeln der Rückwand des Thronsessels drei verloren, doch fehlt uns 
nur von einer einzigen jegliche Kenntnis. Unterhalb dieser acht 

» ÜARR. t. 417, 1 t. 419, 2. • ÜAKB. t. 417, 2 + t. 419, 1. 

» Gabb. t. 417, 3 f t. 418, 4. • GaBR. t 417, 4 + t. 418, 3. 

• Gabb. t. 418, 1 + 1 418, 9. 

" Garr. t. 414, 2 + t. 415, 15. Vgl. Gabb. VI S. 90 uoter t. 417. 

^ Gahk. vi S. 22 unter t. 419, 1. 

• Garb. t. 414, 8 + t. 415, Ö; daru Garr, VI Ü. 21 unter t. 418, 1. 
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doppelseitig mit Reliefs gescbnittckten Platten trug die Aussenseite 
der Kückwnnd acht weitere nur einseitig geschnitzte Tafeln, welche 
die untere Hälfte der Rückseite des Stuhles bedeckten. Von diesen 
aber sind sechs völlig verschollen^ nur zwei, soweit man bis jetzt 
weiss, erhalten und bekannt. Die eine dei*selben ' ist im Besitze des 
Museo Faniese in Neapel und enthält das (iespräch Jesu mit der 
Samariterin am Jakobsbrunnen , die andere - befindet sich in der 
Brera zu Mailand und schildert Jesu Blinden- und Lalnuenheilung. 

Die Grösse der Aufgabe legt an sich schon die Vermutung 
nahe, dass verschiedene Hiinde sich in die Arbeit teilten. Eine ge- 
nauere Untersuchung kann diese Vermutung nur bestätigen und zur 
Gewissheit erheben. Schon die Photographien lassen erkenne«, dass 
die Frontfignren, an sich bedeutende ScliönfuTigfti eines relativ grossen 
Meistere, im allgemeinen besser durchgeiiiiirt sind wie die Tafeln 
der Rückwand. Gleichwohl stimmen gern de die Reliefs der Vorder- 
wnnd und die der Rück\Yand in ihrem i:;inzen Cluirakter so sehr 
iil i itHK dass man keinen Augenblick au der Einheit des Ateliers, 
dem sie alle entstammen, wird zweifeln können. 

Um so schärfer aber heben sich die Tafeln der Seitenwände ab. 
Das Stilgepriige ist, obwohl auch diese zehn Platten nicht von einer 
Hand herrühren ein total anderes. Es ist im wesentlichen bedingt 
dadurch, dass alK Figuren den Eindruck des Unfertigen, halb Rohen 
machen , der namentlich durch die allzu starre Behandlung des 
Kopfhaares bei einer Reihe von Männern erweckt wird. Beachtet 
man nunmehr, dass es nur alttestamentliche Bikler sind, welche 
unter diesem Gesichtspunkte Züsammengehüreu, so sieht mau sich 
zu der Annahme gedrängt, dass in Ravenna noch eine zweite Elfen- 
beinschnitzsehule bestand, deren Bilderkreis sich wenigstens in der 
Hauptsache augenscheinhch auf das Alte Testament, vielleicht sogar 
auf die Darstelhingcn aus dem Leben Josejth's beschränkte. AVir 
können nändich aucii dii- Knrwii k'/lung dieser »Schule noch etwas 
weiter verfolgen, wodurch die Auaaliuic von ihrer selbständigen Exi- 
stenz neben der anderen Schule eine Bestätigung findet*. 



• Garr. t. 4H» 3. « Garb. t. 410, 4. 

* Vgl. liAiLs a. a. U. S. 177: „Der Aussenschmuck der beiiien Seiteiüchucn 
xeigt jede« Mal fünf Soenen ue der Geschidite Joseph's, Reli^ von mgleieher 
Güte der Ausfilhru^g und der Kompontion, «owie atteh ohoe allen Zweifel Ar- 
beiten verschiedener Häude.*^ 

' "Man knnn, zumal ohue das Orifrinal fro<;eheii zu haben, natürlich nioht 
bestimmeu, welcher Schule die üruaiiumtätreiieu uugehoren. im allgeiaciuca 
laset sich nur sagen, dass sie echt antiken Charakter tragen; doch gebt es ge- 
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£s sind uns zwei cyUndrische Büchsen erhalten, von denen die 
eine, aus der Sammlung Basilewsky's stammend, in der Ermitage 

zu Petersburg*, die andere als Fragment im Berliner Museum'* be- 
wahrt ist. Dass beide in ihrer vollendeten Roheit der Behandlung 
stilistisch zusammengehören, bedarf keines besonderen Beweises. Aber 
auch ihr Inhalt dreht sich um den gleichen Gegenstand. Das Ber- 
liner Fragment schildert Joseph's Verkantung an die Ismaeliter. die 
B.AsiLEWSKY'sche Pyxis zeigt 1. Joseph beim Mahle mit seinen Brü- 
dern, 2. Joseph bei der Auttindung des Bechers in Benjamin's Sack. 
Dieser Inhalt, den die Reliefs der beiden Py^iden Yerköqjern, ist 
aber auch derjenige der Tafeln an den Seitenwänilen der ravennati- 
schen Kathedra. Furmell stehen sie zwar Nveit unter diesen , aber 
der Abstand ist eben doch nur bedingt durch den Niedergang der 
Schule uud lässt die unleugbare innige Verwandtschaft zu denselben 
aucli in stilistischer Hinsiciit aufs deuliicliste erkennen. Eheiino ist auch 
die Lebendigkeit der Schildei iing, welche die Tafeln der Kathedra in 
so hohem ^[as?e auszeichnet, nicht geschwunden. 3fnn vergleiche im 
einzelnen n niH ntlich das Berliner Fragment mit der das glpiche Er- 
eignis wiedergeijciuli 11 Tafel des Bischofsstuhles ^, man vergleiche den 
Joseph der BASii.EWSKY'scheu Pyxis mit demjenigen der Kathedra 
in seiner Herrscherwürde, man beachte, dass er auf der Kuckseite 
dieser Pyxis ebenso, nur in etwas anderer Gruppierung, drei Leib- 
wächter um sich hat, von denen einer jedes Mal mit dem Schilde 
ausgerüstet ist wie auf der ersten Tafel an der hnkeii Seite des 
Thronsessels ^. Es kann «Eich alle dem nicht anders sein als dass 
die BASiLKWSKY'sche Py.xis und das Berhuer Pyxidenfragmcnt in der 
nändichen Schule Ravennas geschnitzt sind wie die alttestamentlichen 
Tafeln der Kathedra. 

Aus den beiden Pyxideu spricht aber zugleich auch der tiefe 
Verfall, in welchen diese „alttestamenthche" Klfcubeinschnitzschule 
zur Zeit ihrer Entstehung geraten war. Es ist, zuiiuil ohne das 
Original, schwer zu entscheiden, welche der beiden Pyxideu etwa 
voraiigtjlit und welche nachfolgt. So viel dürfte jedenfalls sicher sein, 
dass die eine wie die andere nicht vor dem Ausguui;e des sechsten, 



wiss 2U weit, weon man sie „als unmittelbare Kopien bezeichnen möchte". 
ScBULTZK, Arohlologie S. 129. 

* Gakr. t. 489, 6. Die erst« Seene (Mahl) ist anoh abfsebadet bei BobMlt 

<le Fleory, La messe V. Tl. 37(i. Bei WssTWOOD and Kraus nicht erwähnt. 

« Garr. t. 439, 5. BovK und Tscm'i>i a. a. O. S. 118 Nr, 430 Abb. 
Taf. LXni. — Vfrl. Wf^twood 8. 273 Nr. 768 und S. 435. 

« Gasb. t. 'kil, 1, 1. 2. * Garr. t. 1. 
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richtiger und zutreffender wohl erst in der ersten Hälfte des siebenten 
Jahrhunderts entstanden ist. 

Dass unsne — wie wir sie kurz bezeichnen wollen und füglich 
bezeichnen können — alttestamentUche Schnitzschule Ravennas ge- 
legentlieh sich doch anch andere Gegenstände wählte, geht daraus 
hervor, dass eine weitere aus ihrem Atelier stammende Pyxis^ uns 
das Martyrium und die Verklärung des hl. Menas vor Augen führt, 
eines bis ins späte Mittelalter hochberühmten äg}'ptischen Märtyrers, 
zu dessen bei Alexandria gelegenem Grabe man wallfahrtete wie zum 
Grabe Christi in Jerusalem ^ Die Pyxis wurde von Ncsihtt in Rom 
gekauft" 1171(1 dem sechsten Jahrhunderte zugewiesen, in dem JJictio- 
njirv von ?Smith und Chkktham ' „contidentlv aschbed to the earlier 
part of the iJth Century^, von Wkstwood und Kj{aus in das sechste 
bis neunte, in Parkek's Katalog unter Beifügung eines Fragezeichens 
in das aclite .Jahrliundert gesetzt. Allein ich glaul)e, man braucht 
nur einmal darauf aufmerksam gemacht zu werden, um sofort über- 
zeuL't /u sein, dass diu Formensprache durchweg mit allen alttesta- 
meutUchen Tafeln der Kathedra, insbesondere mit derjenigen, welche 
die Deutung der Träume des Pharao durch .Joseph'^, und der an- 
deren, welche die Zuteilung des Getreides an seine Hriider^ darstellt, 
namentlich aber mit derjenigen, welche die Keuscliheit Joseph's und 
seine Abführung ins Gefängnis enthält, eine so gleichlautende ist, 

> Gabb. t. 440, 8. Ztamt publitiort von älbakdkb Nssanr, On a box 

of carved ivory of tli«- sixth Century, London 1876 (mir nicht zugänglich). Vgl, 
aiirh dessen mir tbeafalls unzugänfjüclie Abhandlung über die Pyxis mit einer 
(.reschichte des Heiligen, dessen Tod imd Vorklärnng das ^rnnument schildert, 
in Society of antiquaries of London lö7ü. i'iiolographie Tarker a Nr. 1780 — 
1788. ArduMologi» Bd. XLIV S. 32S. — Vgl. Wkstwooi» S. 274f. Nr. 771a. 
Mit dierar Fyxi« vgl. die byuntiniaehe Tafel in der Brera tu Mailand, die eben- 
falb den hl. Menas trägt und zwar mit Inschrift, die aber dem neunten oder 
zehnten Jahrhundert r- nnn-ehört, AVKSTvrnnn S, 70 Xr. 159 und S. 3f?8. 

* Ueber die iu der gmizeu altchristlicheu Welt verbreiteten, von l>E Kossi 
im allgemeinen dem sechsten und siebenten Jahrhanderte zugewieienen Oel- 
fläaebehen dei hl. Menaa (nur eines der bia jetst bekannten OelflüMhchen des 
Heiligen scheint dem fünften Jahrhanderte anzugehören, vgl. de Rossi« Roma 
sotterranea III, S. 506) vgl. de Rossi, Bullettiuo 1869, S. 31 f. 46 und nament- 
lich 1872, S. 25 fl", (hier auch über die Bedeutung der Katueele bei l^fonas), 
ausserdem Homa sotterranea III, S. 505 L, furuei' Scuultzb, Arcliäologie S. äOl f. 
und Kmxm, Geschiebte der chrlstl. Kunst I S. 684. 

* OaiuuVI, 8. 61 halt darum für sehr «ahrseheinlieh, „die aHMvtenesse 
uiu^ voUh all» chiesa dedicata a.8. Mena nella qaalc S. Gregorio reoitd Tomelia 
XXX \', che si legge fra le sue opere". Vgl. auch Farker's Katalog. 

' \'td. Bd. TL S. 1780. 

* ÜAKK. t. 421, 6. Garr. t. 421 4. 
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dass hieraus Ort und 
Zeit der Pyxis sich un- 
mittelbar ergeben. Mit 
▼oUer Sicherheit darf 

man unsere Pyxis der 
gleichen Schule und der 
gleichen Zeit — Mitte 
des sechsten Jahrhun- 
derts — zuweisen, wel- 
cher auch die alttesta- 
mentlichen Tafeln der 

ravennatischen Bi- 
se ho fskathedra ange- 
hören. 

Trotz des völlig 
anders gearteten Inhal- 
tes zeigen die Reliefs 
einer von Aykalow ' 
publizierten Pyxis in 
einzelnen Details eine 
solche Verwandtschaft 
mit der Pyxis Xksiutt's, 
dass auch sie zweifels- 
ohne aus dem gleichen 
Atelier hervorgegangen 
ist. Das Gefäss wurde 
von dem gegenwärtigen 
Besitzer, Herrn Nowi- 
Kow in Kertsch, ebenda 



' Vgl. a. a. 0. Taf. I. 
Daruach unsere Fig. 6. 
Diese Fjrzis ist identiaoh 
mit der von Strztoowski, 
Byzantinische Denkmäler I, 
S. 45 erwitlmtcn. Herzlichst 
dankend bemerke ich auch 
an dieser Stelle, daw Herr 
Profineor Dr. Ttelim da- 
hier die Güte hatte, mir 
den russisch jreschriebenen 
Text Aykalow's, a. a. (). 
S. 201 ff., vorzaübersetzen. 
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bei einem kleinen Antiquitätenhändler gekauft) ist aber kaum zur 
Hälfte erhalten. Rechte vom Schlosse sitst Maria, mit Spinnen be- 
schäftigt, auf einem Polsterstuhle im Inneren des Hauses, welches 
durch die zu ihren Seiten sich erhebenden, von einem Rundbogen 
überspannten beiden Säulen angedeutet ist, während der Engel von 
rechts zu ihr heranschwebt, die Botschaft von der Geburt Jesu ans» 
richtend. Sowohl die Architekttir wie der £ngel sind uns in genau 
derselben Weise bereits nnf der ISfenas-Pj-xis begegnet ut)(1 machen 
so die Anahme der Schuleiuheit beider Gefässe notwendig. Ist da- 
mit schon der lokale Ursprung des NowiKOw'scben Fragmentes klar 
sicher gestellt, so wird derselbe durch ein an sich unscheinbares 
Motiv der zweiten Scene, welche das Fragment noch trägt, aufs 
beste bestätigt. Es ist nämUch, wie sich noch zeigen und wie bei 
anderer Gelegenheit noch besonders zu betonen sein wird, eine spe- 
zitisch ravennatische EigentiimHchkeit , dass bei der Prüfung drr 
Maria mit dem Fluchwasscr durch den Hohepriester' Mariu die 
Trinkschale hält und nicht der Hohepriester. So fraglos mitbin die 
Herkunft unserer Pyxis aus Kaveruia und zwar aus der alttestanient- 
lichen 8chule erscheint, so gewiss darf und niuss andererseits ange- 
nommen werden, dass sie ob ihrer viel roheren Durchführung um 
mindestens zwei Menschenalter oder mehr später anzusetzen ist als 
die NESBiTT'sche Pyxis. Eine, wie mir scheint, hochbedeutsanie 
Stütze erhält diese Datierung durch die Erwägung, dass unsere Pyxis 
nach der inhalthchen Seite hin ein Stadium der alttestaraentliclien 
Sclmitzschule repräsentiert, wo diese bereits den Anschluss an die 
neutestamentliche vollzogen und damit sich seihst aufL^e£reh(>n hat. 

Damit ist das. was sich über diebe eine Elfenbi huiizschule 
Kavenuas sagen und an Urkundenmaterial gewinnen lusst, erschöpft. 
Ihre eigentliche Wirksamkeit war augenscheinlich keine sehr ausge- 
dehnte, ihre Wirkung auf die Eolgezeit verschwindend gering. Um 
öo mehr ragt nach beiden Seiten hin ihre Konkurrentin hervor. 

Die eigentlich betriebsfiihige, für Gegenwart und Zukunft allein 
bedeutungsvolle war die neutestamentliche Schule. Für die uns er- 
reichbare beste Zeit ihres Schaffens können wir neben den Tafeln 
der Kathedra, unter denen doch wohl die fünf Frontfiguren am 
lu.chsten stehen, ohne weiteres ein im Museum von Berlin bewahrtes 
]>iptychoD^ in Anspruch nehmen, dessen Teile möglichenfalls auch 

* Mit Recht weist Atkalow die von Uwarow gegebene Dentuoi^ dieser 
Darstellung als Jesu Gespräch mit der Samaritcrin nrttck. Die AnalogieD 
Bobliessen eine derartige Auffassunfr vollkomrnen ani. 

' Gabe. t. Abi, 1. 2. Abguss der Aruudel Society Class Ulb (im kuDst- 
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als Buchdeckel oder als Yt rzic riing auf Holz oder Stein verwendet 
worden. Es zci.'t -mf der Vorderseite den bärtigen Christus im Rede- 
gestus, auf der Rückseite die verschleierte Maria mit dem Kinde, 
beide in Frontansicht auf reichen Polstersttihlen sitzend, jenen von 
Petrus und Paulus, diese von zwei Engeln umgeben. Im Hinter- 
grande erheben sich auf beiden Tafeln rechts und links zwei Säulen, 
über diesen liegt ein sie verbindender Bogen; die dadurch JTflnldete 
Lünettc ist gefüllt mit einer Muschel*, unter derselben ist von Säule 
zu Säule ein Querstab angebracht, an welchem ein den Innenraum 
der Nische verhüllender Vorhang befestigt ist. In den Zwickeln über 
dem Bogen erscheinen beide Male in Personifikation Sonne und Mond. 
Am unteren Rande findet sich auf beiden Tafeln über dem Ornament 
mit Perlstab und Zahnschnitt ein grosses C. 

Wkstwood'' hat dieses Diptychon unbedenklich deinscl])en Meister 
zugeschrieben , der den Täufer und die Evangelisten der Kathedra 
schuf. Dieses T"'^rteil ist bei der unleugbaren innigsten Verwandt- 
schaft im höchsten blasse begreitiich. Nur taucht angesichts der holien 
Vollendung und Schönheit des Ganzen die Frn:!^ auf, ob nicht das 
Berliner Dij)tychoa in Bezug auf die Technik uud Feinheit der Durch- 
fiiiirung, ganz abgesehen von der Geschlossenheit der Koniposition, 
doch noch etwas höher stellt als die erwähnten Figuren der Kathedra. 
Ja, dem Berliner Diptyclion gegenüber, zumal auch im Hinlilick auf 
die Frontge<5talten der Ivathedra, lässt sich in der That die Frage 
nicht unterdrücken, ob die ravennatische Elfenbeioschnitzert-i ulter- 
haupt je eine wesentlich hoiiero Stufe erreicht hat, ob es zulässig 
ist. ihn' iilüte um viel mehr als ein Mensrhenalter vor die Mitte 
des scc]i>ten Jahrhunderts zuriick/udatieren. Die Engelsköpfc der 
Marientafel lassen sich nur vergLu hen mit dem Erzengel der be- 
kannten Platte des britiüchen Museums ' und stehen diesem vollk()i!i- 
men ebenbürtig zur Seite. Ausser Zweifel steht gewiss die Tiiai- 
sache, dass das BerUner Diptychon nicht später anzusetzen ist wie 
die Tafeln der Kathedra des iVraxiniiaims, also gegen oder um die 
Mitte des sechsten Jahrhunderls, dass es zugleich demsell)en Atelier 
entstammt wie sie, wenn nicht gar für das BerUner Diptychon auch 

historischen Itistit-it <l»'r Iticsigen Universität). Photographie PHrLPOT's und 
Jackson's Nr. 2630. Bode und Tschudi a. a. 0. S. 118 Nr. 428. 429 Abb. 
Taf. LV. DmKOM, Annales archcologiques XVIU (1858) zu S. 801: die Christus- 
tafoL Ddrakd, ebda. XXVII (1870) su S. 869: die MArieDteM. fioDBr INe ito< 
Uenische Plastik S. 3: die MaricDtafd. — Vgl. WkstwOOD S.46£ Kr. 110. III. 

' T'rher (liose Muscheln vgl. Wieskler a. a. 0. Amn. 47. 

» Wkstwood S. 47. 357, femer S. 33 Nr. 89. 

' Gabr. t. 457, 1} 8. u. § 7. 
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Echtheit. Piptychon in Saulien. 



derselbe Künstler anzuoebmen ist wie für die £?8ngeli8teii und den 

Täufer dort'. 

DiDKON* hat versucht, das Berliner Diptychon als „d'une au- 
tbenticite contestable" hinzustellen. Allein weder diesee Diptychon 
noch andere Berliner Arbeiten, die Didron gleichfalls angezweifelt 
hat, zeigen „in der Behandlung oder im Ton des Elfenbeine die 
Kennzeichen der FäUchnng^^. Die Architektur wie die Ornamen- 
tierung stimmen vollkommen überein mit den Tafehi an der Vorder- 
wand der Kathedra, die männlichen figuxen haben ihre Tollen Ana- 



' Wkstwood S. 868*, dazu vgl. S. 857, weist dem Meister der Evan^'t-listen 
de8 ravennatischen Thmusessels auch die allein erhaltene Hälfte eines Diptyclvms 
zu, das sich im Museo civico (Arckigiunasio) zu Bolof^na behmiet und das wir 
auf Tat Ulf 1 zum ersten Male publizieren. Die einen langen Bart tragende Figur 
der Tafel i«t durch die Lisohrifl an der VorderBeite des Podiums, auf welchem 
der SLmn sieht, als Fetms bezeichnet. Ueber ihr enthält eine runde Scheibe 
die Büste einer anderen mit kurzem Barte versehenen Gestalt, unter welcher auf 
eiticTü Querleisten (M?)ARCÜ (.*??) zu lesen ist. Ein Zweifel an der Ursprüng'- 
liciiktiit dieser Inschrift ist im höchsten Grade nahegelegt dadurch, dass der 
Typus der fiauptßgur auf keinen Apostel weniger passt ek auf F^n». 'Wie 
dem aber auch sein mag, so viel dürfte aach einer flüchtigen Veigleicbnng 
unserer Tafel mit den Reliefs an der Vorderseite der Kathedra ohne weiteres 
feststehen, dass von einer Gemciiisamkeil des Schnitzers» keine T^ede sein kann. 
Letztere stehen in Hemcf auf ihren künstlerischen Wert weit über di-m lioln^-- 
neser Fragment; eine so plumpt: Gestalt zu schafl'eu, wie sie der augubiicbe 
Petras reprisentiert, wBre dem Schnitaer jener Tafeln eine UnmSglidüceit ge- 
wesen. Ja, sciion der schwerfiÜHge, plampe Charakter des Beliefs weist über 
die altchristliche Zeit hinaus in die Geschichte der italienischen Elfenbeioplastik 
des Mitlolalters. Dassolbo tlmn bostiniinte Einzelheiten. Das a^f;ß'f•dun'^one Ge- 
sicht des Petruü bat uirgcnds eme Aualugie in der altchristlicheu Elfeabeiu- 
plastik, wohl aber in den Figuren jener anderen Bologneser Platte mit der 
Plucht der Elton Jesu nach Aegypten (Taf* II, 1 ; s. o. S. S9 Anm. 1). Femer 
ist das Motiv, den die beiden Säulen verbindenden Bogen in viereckige Felder 
zu zerlepon und diese abwechselnd mit J^lüttcm und mit Rosetten zu nillen, der 
gesamten altchristlicheu Elfenbeinplastik frennl. Dasselbe jrilt eodlich be/iiglicb 
der FussbeJdeidung des Apostels, welche nur die Zehen treilässt und welche, 
wie mir sdieint, allein tdion genügt, den mittelalterlichen Unprung der Tafel 
m fordern and sn beweisen. Ans alle dem geht herror, dass dieselbe aus dem 
Bahmen der altohristliehen Elfcnbeiuplastik heransßllt, dass sie zwar an die 
Frontgestalten der ravenrjatiscbeu Katliedra erinnert, vielleicht gar anknüpft, 
nichtüdestnweuiger aber ein iMoiunnent italieuischer Elfeubeinskiüptttr erst des 
neunten oder zehuteu Jalirhuiiderts darstellt. 

* Aanales arehtelogiqnes XVm (1858), 8. 807ff. ]!foLiiniB, Histoire 
gAb^rale Bd. I, S. TA Anm. 4 schliesst sieh in. 

' Bode und Tschüdi a. a. O, AVrstwood, Introduction S. XIII— XV fuhrt 
Didrok'» Bestreitung der Echtheit sorttck auf «a special national pr«|jadice 
against the Berlin ivories"* 
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logien in den Evangelistenfiguren, aber auch in den Cliristum be- 
gleitenden Aposteln der Tafeln an der Rückwand, der Christiiskopf 
ist fast identisch mit demjenigen des Täufers, die Madonna gleicht 
in Gesichtsbildung, Haartracht, Kopfputz (Penula und daninter die 

Haube), Gewandung vollkommen derjenigen auf dorKathedra. Ueber- 
dies hiiden wir dieselben Kompositionen auf ravennatischen Denk- 
mälern der nämlichen Schule noch mehr als einmal wieder, sei es 
allein, sei es inmitten grösserer Cyklon. Alle diese Arbeiten stehen 
aber dem Berliner Diptychon weit nach und greifen zum Teil wohl 
schon in das nächste Jahrhundert hinüber. 

Dahin gehört bereits höchst wahrscheinlich ein im Jahre 1889 
bei der Pariser Weltansstellnng im Trocadero ausgestelltes und seit- 
dem erst in weiteren Kreisen bekannt gewordenes Diptychon der 
Kirche Saint- Andoche in Saulieu'. Dessen Tafeln zeigen einerseits 
Christus zwischen Petrus und Paulus, andererseits Marin mit dem 
Kinde, beide auf gepolsterten Stühlen. Das Schema ist also das 
alte. Aber zunächst ist zu beacliten, dass die Architektur fehlt: 
zweifellos mit ein Zeiciien späteren L nv»*rniögens. Dazu aln r welch 
eine Hoheit der Technik! Wie abscheulich geradezu ist das (iesicht 
des Petrus, wie alt und hässhch das der Madonna! Diizu kommt, 
nicht nur dass Christus den Kiruznimbus erlialten hat, Bondern 
namentlich auch der l instand, dass er den Bait nicht mehr wie in 
dem Berliner Diptychon, wie auch noch in dem gleich zu besprechen- 
den Pariser Buchdeckel spitz tiägt, sondern dass derselbe in drei 
gleich lange Teile aufgelöst ist. Man wird somit kaum fohlgohen, 
wenn man dieses Werk dem letzten Ausgange des Eesteiiens der 
neutestamentlichen Schnitzschule Ravenuas und der ersten Hälfte des 
siebenten Jahrhunderts zuweist. 

Die se Datierung rechtfertigt sich bei der Betrachtung weiterer 
Denkmäler, die auch schon recht tief unter der Kathedra stehen, 
aber doch zweifellos noch alter sind als das zidetzt besprochene 
Diptychon. Als solche kommen hier zunächst in Betracht zwei Paare 
von Evangeliendeckelu, von denen das eine in der Xationalbibliothek 
zu Paris-, das andere, von SruziGowsKi^ gefunden und publiziert. 



* Tresor des egli&ea etc. I Nr. 11. Auascnlem ist das Di|jtyclion bereits 
abgebildet in den M&noire* de la commiitton des aotiqait^ du d4pait«ineot 
de la C6te-d*0r, T.V 1867—1890, PI. XI au Oablbt, Notioe ror l'^liie Sunt- 
Andoeha de Saalieu, S. Bl ff. 

' Garr. t. 458, 1. 2. TiENORMANT, Tresor de Numisniatiquo et Glyptique 
(mir nicht zupänglicii) Bd. II 9. 11 (2. Tafel), 10. 12 (1. Tafel). Henri Bouchot, 
Lea reliurea d art h la Bibliotheque Xatioualo, Paris 1888, Fl. I: erste Tafel 
Sttthlfftttlb, ElftnbeinpUatik. 7 
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in dem Kloster Etscbmiadzin, dem Sitze des Patriarchen von Ar- 
menien, sich befindet. Dass die Pariser Deckel derselben Schule an- 
gehören wie die neutestamentlichen Tafeln der Kathedra, ist längst 
bekannt und anerkannt. Reziiglicli der Etschmiad/.in -Tafebi hat 
STRZYnowsKl die ebenso oti'cn zu Tage liegenden formalen und ikono- 
grapliiscben Beziehungen einerseits zu *li r Kathedra, andererseits zu 
dem Pariser PIatten)>a<!rf^ erwiesen. Die l'orm und Gliederung der 
Fläche ist bei diesen iJucluleckeln ganz dieselbe: ein Mittcistück, 
rechts und links je zwei, der Hübe des mittleren i^ eldes gleichkom- 
mende Seiteufelder, oben und unten quer ein Koj)f- und Fussstück. 
Die Darstellungen der Vorderseite gelten dem — genau wie nuf der 
Vorderseite des BerUner Diptychons und des anderen in Saulieu — 
zwischen zwei Aposteln (Petrus und Paulus, die aber in ihrem Typus 
nicht streng geschieden sind) thronenden Christus, die der Rück- 
seite der ebenso wiederum wie auf der Rücicseite der genannten 
Diptychen — zvvibchen zwei Engeln thronenden Maria mit dem Kinde 
auf dem Schosse. Der enge inhaltliche Zusammenhang, welcher 
zwischen den Etachmiadzin-Deckeln untl den Pariser Platten obwaltet, 
ergibt sich vor allem aus den Marientafeln. „Auf beiden ist links 
oben die Verkündigung, rechts unten die Reise nach Bethlehem dar- 
gcbtellt. Beiden gemein ist auch die Prüfung der Maria durch das 
Fluchwasser, imr ist sie in Paris rechts oben, in Etschmiadzin links 
unten dargestellt. Die beiden übrigen Felder zeigen einmal die Be- 
gegnung zwischen Maria und Elisabeth, in Etschmiadzin die Cleburt 
Christi"'. Die Gleichheit der C egenstände ist wiederum verknüpft 
mit einer wesenthclien Gleichheit ihrer Verbildlichung sowohl in 
Etschmiadzin wie in Paris. Was also den Ort der Entstehung an- 
belangt, so lassen die mannigfachsten Beweise keinen Zweifel darüber 
zu, dass die Buchdeckel derselben Schnitzschule ihr Dasein verdanken 

(mir nicht ziipäiinlich ). AV>Lrti?«s der Anmdel Suciety Cla<!"? IVb (im kunst- 
historischeu Imtitut der liiettigen UDiveräität). ßoBAULT DE Fleury, L'Evaugilu 
H, Fl. LX, 5: die Heilung des Blinden. Denelbe, ebda. I» Fl. LH, 1: die 
Heilung de« Gichtbrüchigen. Denelbe, ebdA. II, Fl. LYIII, 6: die Heilung der 
Bhitflüssigen. Derselbe, ebda. PI. LXXI, 2: der Einzug Jesu in Jerusalem. 
Derselbe, ebfla. I, PI. L, 1: Chri?ft«s iinri clic Samariterin. Derselbe, ebda. II, 
PL LXVIU, 4: die Auferweckuog des Lazarus. Derselbe, ebda. I, PI. VII, 3: 
die Verkündigung Mariae. Derselbe, ebd«. "PI, IX, 8: die Begegnung der Merie 
mit Elimbeih. Derselbe, eM«. Fl. X, S: die Reise naeli Bethlehem. Atkalow 
ft. A. 0. S. 207, Fig. 2: die Fluchwasaersceuc. 

* Byzantinische Dt-nkmiilcr T, Taf. I, 1. 2 uiid S. 9.^—53. Tikkakex, T/arte 
cristiana aotica etc., a. a. 0. S. äbl. Atkalow a. a. O. S, 207, Fig. 3: das liake 
Seiteastück der zweiten Tafel (VerkündiguBg Mariae und FluchwaBseraceue). 

* SrnzroowsKi a. a. O. S. 89f. 
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wie die Tafeln an der Vorder- und Rückwand der ravennatischen 
Kathedra. Die Frajre nach der Heimat insonderheit der Etecbmiadain- 
Tafeln löst sich mithin ohne jegliche Schwierigkeit ^ 

Um so wichtiger und notwendiger ist es, eine etwas eingehen- 
dere Erörterung anzustellen zur Bestimmung des Zeitverhältnisses, 
in welchem die drei Monumente, die Kathedra Maximiani, die Pariser 
und die Etschiiiiadziii-lJeckcl zu einander stehen. Es scheint mir 
nämlich STKZYCiuwsKi's Datierung der letzteren vor die Kathedra 
des Maximian bei einer genaueren Untersuchung sich nicht zu be- 
währen, S'riiZYGOWSKi glaubt in der Bestimmung „von Zeit und Ort 
• der Entstehung auf dem einzig sicheren Wege, nämlicli dem der Ver- 
gleichung der Biidtypen", betreffs der Zeit zu dem liesultate kom- 
men zu müssen, dass die lieiden Evangelientafeln von Etschmiadzin 
in der ersten Hälfte des sechsten Jahrhunderts, „ja wahrscheinlich 
noch vor dem Aufhören des Konsulates im Jahre 541 gearbeitet" 
sind. Die Hauptmnmente, welche ihn zu dieser Ausetzung bestimmen, 
fasöt er in die Siitze zusammen: „Doch können wir mit der Datie- 
rung keinesfalls unter die Maximianskathedra herabgehen. Vielmehr 
deuten Einzelheiten, wie das Fehlen des Schtunels unter den Füssen 
Maria's, die Wolle, welche sie statt der Spindehi;, wie in dem Mosaik 
von S. Maria Maggiore liält, die Beinhaltuug bei der (ieburt Christi 
und vor allem die Züge, welche, wie oben erwähnt, so nahe mit ähn- 
lichen auf Sarkophagen verwandt sind, auf eine Entstehung vor der Ma- 
ximians-Kathedra hin. Wir werden daher allen Nötigungen genügen, 
wenn wir die Ftscimnadzia-Deckel in die erste Hälfte des sechsten 
JahrbundoiLs datieren" ^ 

Es wird sich aber herausstellen, dass Stkzyoowski bei weitem 
nicht allen Nötigungen genügende Rechnung getragen. Zunächst ist 
festzustellen, dass 8ri^/ viiOw.sKi S. 27 das, wui ^ilan.i bei der Ver- 
kündigung in der Hand liält, als „einen gefalteten Gegenstand'^ be- 
zeichnet; S, 43 und S. 48 ist daraus ohne weiteres Purjnirwolle ge- 
worden, mit der dann das höhere Alter des Denkmales erwiesen 
wei'den soll. Fürs erste aber wäre das Halten der Wolle etwas 
durchaus Abnormes, und zum zweiten haben wir in dem gefalteten 
Gegenstande nichts anderes als zwei Spindeln zu sehen, gerade so 
wie auf der betreffenden Tafel der Kathedra und auf dem Pariser 
Deckel; nur ist dort auf dem Etschmiadzin-Deckel die Darstellung 

' Die gegenüber STRZTaowsKi von Tikkahbn, L*arte «riitiuui antica etc. 
a. a. 0. S. 382 fT. geltond gemachten Bedenken gegen den nveimatisoheii Ur- 
spnmg der Etschmiadziu-Deckel sind sehr wenig stiobbaltig. 

' Byzantinische Denkmäler I, S. 31. 53. 48. 

7* 
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80 roh itnd flüchtig auBgeluhrt, dass man diese parallden Darstel- 
Inngeti zur Deutong heraiuddMD mam. Die Deutung de& ge&lteten 
Gegenstandes selbst aber als Spindeln ist die allein zulässige und 
entspreehende. Fällt also damit dieser Grund ganz weg, so beweist 
der andere der Verkündigungssceoe entnommene ebenso wenig. Denn 
das Felllea des Schemels unter den FOssen der Maria findet sidi 
nicht bloss vor der i\Iitte des sechsten Jahrhunderts, es findet sich 
auoh in der folgenden Zeit, wie die Fyzis aus Minden* dentlicfast 
beweist. 

yölUg unverständlich ist es, wenn Strztoowbki* zur BegrOn- 

dung des höheren Alters der Etsi^miadziu- Deckel gegenüber der» 
Kathedi*a hinweist auf die Geburtsscene mit der Bemerkung: „wäh- 
rend auf letzterer bereits die typische Form der byzantinischen Bein- 
stellung angewandt ist, sehen wir in Etschmi i Izin noch deutlich das 
antike Motiv der gekreuzten Beine bei schwebenden Eroten durch- 
blicken'^. Die Beinhaltung in unserer Soene hat nicht die gerin^^te 
Beweiskrail, weil sie bei der Maria ganz vereinzelt, also vollkommen 
abnorm und lediglich durch die Kauiiiverhältnisse bedingt ist. Ausser- 
dem dürfte der schwebende Engel auf der ehedem in S. Ambrogio 
zu Mailand, jetzt mit dem Besitze Basilewskt's in Petersburg be- 
findlichen Pyxis^ bezeugen, dass auch noch das siebente Jahrhundert 
„dt» antike Motiv der gekreuzten Beine'' kennt. 

Wenn wir nun auf die einzelnen Scenen unser Augenmerk lenken 
und, dabei nur das sachlich Bedeuti^ame, dieses aber aucli entschie- 
den betonend, den allein sicheren Weg zur zeitlichen Fixierung 
energisch inne halten und durchfuhren, so muss bei einer Betrach- 
tung der Marientafel, die ja der entsprechenden Pariser Tafel am 
nächsten steht, sofort auffallen, dass wir hier in der Reise nach 
Bethlehem keinen begleitenden Engel haben, auf dem Stuhle des 
Maximianus einen, auf der Etschniiadzin -Tafel zwei, eine Erschei- 
nung, die in der L'p'^njnten altchristlichen Kunst bis jetzt wenigstens 
einzig in ihrer Art dasteht. Ueberdies hat ja Strzyoowski selbst 
in seinem Werke über die Darstellung der Taufe Christi erkannt 
und hervorgehoben, dass eine Vermehrung der Engel in der Kegel 
auf eine vorgerücktere Zeit scliliessen lässt. 

Aber man könnte vielleiclit dus Fehlen des Ktii^cIs auf der 
Pfiriser Tafel damit erklären, dass man sagt, es war kein Platz mehr 
für ihn. Dafür fällt jedoch um so stärker ins Gewicht, dass in 

» GaER. t, 487, 4 ; 8. u. § 5. 

' Byzantinische Denkmäler 1, S. 48. 

« Gaer. t, 437, a i s. o. § 5. 
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dem Untentücke der Etscfamiadzin-Tafel bei der MagieranbetuDg 
«iedemm zwei £ngel zugegen sind, eine EncheiBung, die in der 
gesamten altchrieüichen Knnst einstweilen wemgatens ebenso einzig- 
artig ist wie bei der Beise nacb Betblebem und nnr aus der späteren 
Entstehungszeit Terst&ndlich wird. Hiegegen ISsst sieb freilich wieder 
einwenden y dass auf den Pariser Tafeln die Huldigung der Weisen 
nicht zur Darstellung gekommen ist; Tielleicht hätte dieser Künstler 
auch zwei Engel beigegeben: aodäUig — das kann niemand leugnen — 
bleibt die Doppelzahl der Engel in den beiden Scenen der zweiten 
Et8Chmiadzin>Tafel, in der Beise nach Bethlehem und in der An- 
betung der Könige, gleichwohl, und auf ihr fussend haben wir durch 
die Typenvergleichung gewiss jetzt schon ein begründetes Beoht zn 
der Vermutung, dass die Etschmiadzintafeln sowohl erst nach den 
Beliefs der raTennatischen Bischoiskatbedra, welche beide Male nur 
einen Engel hat, als nach den Pariser Tafeln entstanden sind. 

Hätte der Schnitzer mit dem zweiten Engel rechts in der Magier- 
scene ^zum Tefl*^ bloss den Baum füllen wollen, wie St&eyoowski^ 
meint, so konnte er es ganz gut mit irgend einer anderen FOllfigur. 
Solche FOllfiguren verwendet er in den anderen Scenen sehr reich- 
lieh, so leichltch wie kein anderer Elfenbeinschnitzer vor ihm. Auch 
dieser Umstand föhrt auf eine spätere Stufe altchristlicber Elfenbein' 
plastik. Wenn ferner der Schemel unter den Füssen der Maria, wie 
bei der Verkündigung, fehlt, so ist auch hierin nicht einmal nviel- 
leicht*^ „ein Fingerzeig daför zu sehen*^, ^dass das Etscfamiadzm* 
Diptychon älter als der Mazimiansthron ist". Bezeichnend fttr dessen 
jüngeres Alter gegenüber der entsprechenden Kathedra-Tafel* und 
damit der Kathedra selbst ist die Behandlung des Joseph; während 
er auf der Kathedra zwar auch nicht im Vcndergrunde steht, aber 
doch stark hervortritt als kräftiger, stattlicher Mann und als Glied 
der FamiUe, erscheint er auf der Etschmiadzin «Tafel als vdlKg neben- 
sächlicher, gebrechlicher Greis. Wenn cndhch die drei Könige nach 
den Lebensaltern — Jüngling, Mann, Greis — unterschieden sind, 
so ist auch das ein Moment, das auf die spätere Entstehung weist*. 

Aus alle dem ist ersichthch, daas die Magicrscene am aller- 
wenigsten zum Beweise des höheren Alters des Etscbmiadzin-Deckels 
gegenüber der Kathedra des Maximianus angerufen werden durfte. 

' Vj(l, Byzaatiaische Deokmäler I, S. 47, 
> Garr. t. 418, 1. 

* Das ante bekannte lici.-^uci einar Untoncheidung der drei Sönige nach 
dem Alter gibt eines der Oelflüsdiehen im Sohatee der Kathedrale an Monza, 
OAnit. t 488} 9. 
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Es ist die grösste Kompositiun der M : i n f n tafel ; statt dass sie aber 
für eine höhere Ansetzung spricht, fuhrt vielmehr gerade sie am 
zwingt u(ii>teii unter allen Darstellungen dieser Tafel in eine spätere 
Zeit; Zug um Zug verrät die vorgeschrittone Entwickeluug. 

Nötigt also bchon eine genauere Prüfung auch der auf der 
Marientafel zur Darstellung gebrachten Scenen, mit der zeitlichen 
Fixierung über den Maximiansthron ganz an das Ende der altchrist- 
lichen Kunstära herabzugehen, 80 wird dies vollends unumgänglich 
bei einer eingehenderen UntersuchaDg der Typen und KompositioneD 
auf dem Vorderdeckel. 

Stbztgowski^ bzingt den im Mittelfelde thronenden Chmtuft 
mit der Darstellong des Pkrobiftnus* in Verbindung, um die Etschmir 
adztnplatten, „soweit als es die Übrigen Typen erlauben, an das Tierto 
odor fünfte Jalulinndert hmanznrficken"'. Zunficbst aber ist daraof 
aufmerksam in machen, dass diese Analogie nnr bei ann8b«rnder 
G-leicbzeitigkeit von Gewicht wäre; da aber bievon keine Rede sein 
kann, so beweist die Beziehung nichts, weil derselbe Typus auch 
später noch erscheint auf dem Deckel von Murano', mit dem sich 
die DarsteUnng des Etschmiadzin-Deckels wegen grösserer Zeitnähe 
noch mit grösserem und besserem Eechte zusammenstellen lässt. 
Ueberdies ist der Sitz Christi auf dem Etschmiadzin-Deckel ein wesent- 
lich anders konstruierter als der des Probianus. Es fehlt dort völlig 
die Bttcklehne, die sogar auch auf dem Deckel von Murano und 
zwar in der oben abgerundeten Form vorhanden ist. Insbesondere 
aber spricht gerade dieser Christus des Etschmiadzin-Deckels mit am 
nachdracklichsten für die Datierung nach dem vorher besprochenen 
Diptychon wie nach den Pariser Buchdeckeln. Hieran sehen wir 
nämlich, dass es durchgehende Bogel in unserer Schnitzschule war, 
den thronenden Christus nie anders als mit einem langen spitzen 
Vollbarte ausgestattet darzustellen. Diese Bogel bestätigt auch noch 
das Diptychon von Saulieu. Der Christus der Et6chmiadzin>Tafel aber 
ist unbärtig. Im allgemeinen allerdings ist vollkommen richtig, 
wenn SrnzroowsKi^ behauptet, der Kopffypus Christi darf „nur 
vorsichtig für das Alter der »Tafel geltend gemacht werden**. Abor 
innerhalb dieser bestimmten Schule bezeugt die auffallende Abwei- 
chung, dass die Geschlossenheit derselben bereits gelockert, dass ihre 
Auflösung unmittelbar bevorsteht. Mit der unbärtigen Gestaltung 
Christi in der ncutestamentlichen Schnitzschule Bavennas ist that- 
sächlich der Punkt erreicht, wo die nächstfolgende Schule einsetzt, 

> VgL a. a. O. S. 88f. > S. o. 8. 85 Anm. 9. 

> GABa. i 466-, «. u. § 6. * Vgl. a. a. 0. a 88. 
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wenn letztere nicht gar Mlbst die jflngstan G^lieder ilirer Vorgängerin 
schon wieder beeinflueet. 

Dia hier an dem Christostypos gemachte Baohaehtung ist danun 
80 wichtig, weil lidi dieedbe Erscheinuiig mehrere Male in den 
Scenen der ersten Eitachmiadzin-Tafel wiederholt. Bevor wir aber die 
fibrigen Darstellungen verfolgen, gilt es noch ein Wort xunlichst 
Uber den Paulos zur Seite Christi zu sagen. Derselbe soll nämlich 
iUr eine Datierung sp&testens in den Beginn des sechsten Jahrhoo-» 
derts sprechen, weil er „hier und auf dem Pariser Diptychon nur 
durch den langen Bart, nicht auch durch die Glatze charakterisiert 
ist, die seit dem Ende des fiinften, Anfang des sechsten Jahrhunderts 
allgemein giltig wird*^ ^. Wir werden aber bald eine Elfenbeintafel 
kennen lernen, die den Apostel und zwar inschriftlich benannt in 
demselben Typus zeigt, und die doch zweifellos jünger ist als die 
Fronttiguren der ravennatischen Kathedra. 

Was sodann die in den beiden OberstUcken des Etschmiadsin'' 
Diptychons rechts und links angebrachten Brustbilder von Sonne nnd 
Mond anbelangt, welche dadurch, dass sie auf das Kreuzmonogramm 
in der Corona herabblicken, während sie auf dei)jetvigCT monzeser Oel- 
fläschchen, die sie ebenfalls zeigen^, sich von dem Kreuze abwenden, 
angeblich auch für den engeren Anschluss an den Sarkophagtypus 
zeugen, so ist dem einmal entgegenzuhalten, dass man kein Hecht 
hat, auf grund der Verschiedenheit palästinensischer und oberitah- 
scher Typen das höhere oder geringere Alter der einen oder anderen 
Monumentenreihe zu behaupten, ferner aber, dass das Herabblicken 
der über dem Kreuze angebrachten Personifikationen von Sonne und 
Mond ein echtes Motiv mittelalterlicher Kunst ist^, der sich die 
Etschmiadzin-Tafeln auch in diesem Punkte viel mehr nähern als irgend 
einem altchristlichen Sarkophage. T-eherluui|it ist jedenfalls hier der 
so vielfach uiisslirauclite Hinweis auf die ^ AideliiRiii]i? uii den Sarko- 
phagtypus" in der Aufnahme von Sonne und Mond, um damit das 
hoho Alter d<'r Et^cliniiadzin -Tafeln , insonderheit f^eReniiher dem 
Deckel von Muraiiu (!). der an ihrer St"!lo zwei Engel hat, zu 1)6- 
gründen, gänzlich verfehlt, ja uubegreiliich, und wäre, wie so oft, 
weit besser unterblieben. 

Die Seitenfelder der Christustafel enthalten nun zwei, jedenfalls 
ihrer kompositioneilea Behandlung nach in der christhchen Kunst 

1 Stbzyöowski a. a. 0. 8. 88 onter Hinweis auf Fickeb a. a. O. 8. 158. 

* 6arr. t. 434, 2. 5. 6. 

' Y'^}. T. B. Qa&s. t 469, 2. 8 (s. u. § 7) und viele andere mittelalterUehe 

ElfeobeintaAila. 
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▼öUig neue Gegenstände, die überdies ia ihrer Bedeutung beide yoU- 
kommen unklar sind. Was soll die erste Scene links oben lein!? 
Stiizygowski ' erkennt darin die Heilung des "Wassersüclitigen nach 
Lukas 24 sS.: vielleicht das erste Beispiel der bildlichen Darstellung 
dieses Wunders, wenn nicht die auf einem Sarkophage des Museo 
Kircheriano in Kom^ älter sei. Allein abgesehen daron, dass bei 
diesem römischen Sarkophage an die vennutete Deutung kaum zu 
denken ist, muss man doch biUig fragen, ob die Person mit dem 
stark angeschwollenen Leibe Tor Christus wirklich ein Mann und 
nicht viehiulir eine Frau ist! Wenigstens scheint es nach der doch 
vorzüghchen Abbildung bei Stbzygowski viel eher als eine mann- 
liehe eine weibliche Figur su aetn* Welches Wunder Christi aber 
— denn um ein solches kann es sich allein handeln — in diesem 
Falle dargestellt ist, weiss ich nicht zu ^gen. Man könnte nur an 
die Heilung der Blutflüssigen denken, um so mehr, als sich dieselbe 
auch auf dem Pariser Deckel findet, hier freihch in dem altgewohnten 
Typus, dort, falls die Vermutung richtig ist, in einer total anderen 
Auffassung. Letzteres würde aber dem entsprochen, was wir auch 
sonst schon konstatieren konnten. Allein auch wenn wir annehmen, 
es sei ein Manu und zwar der Wassersüchtige, so muss man doch 
ohne weiteres gestehen, dass die gesamte altchristliche Kunst eine 
solche — mit so dickem Leibe — rein mittelalterliche Figur nicht 
kennt ^. 

Bei dem unteren Felde der linken Seite ist eine ganz bestimmte 
Erklärung aucli nielit zu geben. Sthzycjowski ' schlifet zwei Deu- 
tungen vor: „die Hcihmg des Mondsüchtigen nach Matth 17 uff., 
von dem sein Vater berichtet, dass er oft nts IfV/^.v^r falle, oder die 
Heilung des Gichthrüchigen in den J lallen am Icich Bethesda nach 
Job 5 i- ff. In beiden Fällen wäre das begrenzte Wasserbecken 
mit dem Fische nur angedeutet, um den Kranken lokal näher zu 
l)ezeichnen. Doch", so bemerkt Strzyoowski weiter, „verhehle 
ich mir seihst nicht, dass diese Auskunft ungenügend ist. Bei der 
Heilung liegt nach dem Texte der Evangehen der Mondsüchtige 
auf der Erde, der Kranke am Teiche Bethesda in einer Halle . . . 
Wenn nicht erfahrenere Kenner die Sceuc zu identitizieren wissen, 
wird mau am besten annehmen, dass eine apokrypiie Teutclaustr» il)ung 
dargestellt sei." Das letzte ist das wahi-scheinlichste, zumal wenn 
mau beachtet, dass die am oder im Wasser liegende (i estalt dem 

» Vgl. ft. «. 0. S. 26. 36. * Garr. t. 404, 1. 

' Vgl. hiezu z. B. die «ehvangere M«ria, Oarb. t. 417, 3. 
* Vgl. a. a. 0. S. 85 f. 
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Pische dio Finger in den Mund zu stecken scheint, vor allem sAtetf 
dass das linke Bein des Jünglings ein Pferdebein ist. 

Ist diese Deutung richtig, so enthält die Tafel zwei Felder mit 
Heilungen von Dämonischen. Denn eine solche Darstellung liegt 
auch vor in dem unteren Felde der rechten Seite, wo es sich offen- 
bar um zwei Besessene handelt \ da die beiden Jünglinge, sowohl 
'lorienige, welcher sich vor Oliristiis tief verneigt, wie der im Hinter- 
gründe aufrecht stehende, am Oberkörper nackt sind. Eine Danionen- 
austreibung findet sich aber in der altcliristlichen Kunst zum ersten 
Male datiert in dem f'odcx des Rabulas- vom Jalire 5H6, in gleicher 
Auftassnng mit V erbddlichung des Dämons über dem Haupte des 
Kranken erst wieder auf dem Buchdeckel aus Murano^, in der Auf- 
fassung des Etschmiadzin-Deckels ausser auf der Pariser Christus- 
tafel auf der am Ende dos zweiten Paragraphen behandelten Pyxis 
WALrKU Sneyh's in Ke(de Hall und namentlich auf einer der jetzt 
in der Sammlung JIasilewsky's befindlichen HAUN'schen Pyxiden*, 
sowie auf einer Pyxis in Darmstadt ^ Von diesen beiden let/len 
Monumenten geliört aber das erste in das achte, das zweite frühestens 
in das siebente, jedenfalls nicht in das sprh«te Jahrhundert! 

Erwägt man nun weiter, dass die Pariser J)eckel nur eine Hei- 
lung eines Dämonischen enthalten, dass auf dem Etschmindziu-Deckel 
in dem gleichen Felde zwei Dämonische erscheinen, dass dieser 
Anschluss an den Matthäus-Bericht in der gesamten altcliristlichen 
Kunst völlig isoUert dasteht, dass der Etschmiadzin-Deckel die Blinden- 
heilung beseitigt und dafür höchst wahrscheinhch eine zweite Teufel- 
austreibung aulhimmtj dasss, falls diese letzte Scene die allein noch mög- 
liche Heilung des Mondsüchtigen am Teiche Bethesda repräsentierte, 
die kompositionelle Behandlung derselben eine völlig neue ist", dass 
er statt der Heilung der BlutHüssigeu in dem herkömmlichen Ty|)us 
eine Darstellung gibt, die vielleicht ebenso gedeutet werden muss, 
dann aber wiederum eine ganz abweichende Darsleiluugsart befolgt, 
vielleicht aber auch die Heilung des Wasbersüchtijren m rauschau- 
licht, aber auch in diesem Fsille, w^ie gesagt, in eiii/.iguilign Weise, 
so wird man unter Bcrücksichtigiuig dessen, was wir vorhin bereits 
festgestellt, mit Notwendigkeit zu dem Schlüsse gedrängt, dass der 
Schnitzer der Etschmiadzin-Tafeln nicht bloss seiner Schule, sondern 

* Nnch MniÜtiaa 8 »ff. > Qarr. t. 134, 8. 

* Garr. t. 456; s. 11. § 5. * Gabr. t. 488, 6} s. u. § 6. 

* Fig. 7; 8. u. § 5. 

" Vgl, Lk Blant, Etüde PI. XXXIII, 1. Von demselben: Les sarcophages 
de la Gaule, Paris 1«86, Pl.V, 4. 
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der altchristlichen KuusLtraditiou überhaupt schon etwas entrückt ist. 
Er hängt noch zweifellos mit ihr zusammen — das zeigt der liest 
der Sceiien auf der Christustafel, das zeigt namentlich auch die 
Marientafel — , aher nur mehr lose. Er fühlt sich nicht mehr ge- 
bunden an seine Schule, er will \eues bieten, will neue Typen 
schaffen, üljerschätzt freihch dabei sehr seine Leistungsfähigkeit und 
sein Geschick. 

Denn auch die Technik, der Stil, die ausserordentUch geringe 
Kunstfertigkeit steht tief unter der Kathedra des Maximianus, ja 
wenn Strzyqowski^ meint, die Platten in Paris und Etschmiadzin 
seien beide flott, ohne Rücksicht auf Feinheit im Detail, wie in einer 
stark beschäftigten Modew^kstatt giearbeitet; immerhin Terrate aber 
der Etachmiadzin-Deckel eine tüchtigere Hand als der in Park, so 
kann ich das erste nur bedingungsweise zugeben, das zweite nicht 
finden. Denn erstene ist sehr fraglich, ob die Schnitzer unserer 
Tafeb avch bei grösserer Aufmerksamkeit noch die Fähigkeit, das 
künstlerische Vermögen hatten. Besseres zu leisten, und betreflb des 
zwdten weise ich auf die plump-rohe Behandlung der Person mit 
dem dicken Leibe hin, auf den Einzag Jesu in den Unterstttcken der 
Ohristustafel in Etschmiadzin und der Marientafel in Paris: hier ist 
das Pferd — es ist kein Esel — weit besser und lebendiger gegeben 
wie dort, hier sind die laufenden Figuren doch um etwas annehmbarer 
wie dort. Dies kommt aber Tor allem zur Geltung in der Reise 
nach Bethlehem, wo Joseph auf dem Pariser Deckel ruhig und ge- 
messen mit leicht gebogenem rechtem Knie vorwärts schreitet, wah* 
rend er auf dem Et8chmiadzin>Deckel weit aasgreift und sich Tor^ 
beugt, so dass man glaubt, er wolle zu Boden stürzen. Es ist 
ausserdem zu beachten, dass der Schnitzer des Etschmiadzin-Deckels 
stets die Architektur im Hintergrande weglässt bis auf das Feld mit 
der Prüfung Maria durch das Fluchwasser, dass er sie aber auch 
hier nur an den Seiten andeutet, dass dagegen der Schnitzer der 
Pariser Tafeln sie in drei Feldern der Marientafel sorgfaltig heraus- 
gearbeit hat. Doch scheint sonst die zweite Tafel dem Schnitzer 
des Etschmiadzin-Deckels noch etwas besser gelungen zu sein als die 
erste, weil er sich dort mehr an die überkommenen Yorlagen hielt. 

Mag man aber trotzdem das Plattenpaar in Etschmiadzin 
„künstlerisch'' höher stellen als das Pariser, die sachliche Beurteflang 
kann, wie wir gesehen haben, keinen Zweifel darüber bissen, dass 
die Etschmiadzin-Deckel auf der Schwelle der altchristlichen zur 



* Vgl. a. a. 0. a 30. 



Resolut. Diptyehon-TifBl der SaminluDg Spirsnt. 



107 



mittelalterlichen Kunstperiode stehen. Ihr Schnitzer repräsentiert 
den letzten Ausläufer der Schule, der sich von seinen grösseren 
Ahnen zu emanzipieren sucht und dessen fragwürdige Gewandtheit 
sich daraus erklärt, dass er in einem Atelier gross geworden, das 

immerhin relativ Gutes geleistet hatte. 

In Bezug auf die Technik steht, wie gezeigt, der Meister der 

Pariser Deckel demjenigen der Rtschmiadzin-Tafeln mindestens gleich, 
beide stehen jedoch tief unter dem Meister des ravennatischen Thron- 
sessels. Vor allem aber operiert der Schnitzer der Pariser Deckel 
noch durchaus mit den Typen der Kathedra des Maximianus. Wir 
müssen demnach die Buchdeckel der NationalbibUothek in Paris 
nocli in die zweite Hälfte des sechsten, diejenigen des Patriarchen- 
klosters Etschmiadzin dagegen in das sieijente Jahrhundert verweisen. 
Dabei brauchen wir nicht — können wohl auch nicht — über dessen 
erste Hälfte herunterzugehen. 

AVir haben im Laufe der voran geilenden Untersuchung einer 
Elfenbeiutafel Erwähnung gethan mit einem Paulus, dessen Typus 
iusoferii deuijeuigen des ersten Etschiuiadzin-Deckels gleicht, als er 
ebenfalls nicht den kalilen Schädel, sondern volles liaar hat, das 
nur die verhältnismässig niedere Stirn frei lässt. Es handelt sich 
hiebei um die allein erhaltene, vom Musee de Cluny augekaufte 
Hälfte eines Diptychons aus der Sauimhing Spitzer in Paris'. Die 
Tafel erinuert sofort an diejenigen auf der \'orderwand der Kathedra. 
Der erste Eindruck wird denn auch gerechtfertigt bei der Einzel- 
vergleichung. Der starke Körper, vor allem der mächtige Kopf des 
Paulus selbst, dessen Xame über ihm auf dem Architrav eingeritzt 
ist, mit dem langen spitzen Barte stimmt durchaus überein mit der 
Gestalt des Täufers und insonderheit des Evangelisten zu seiner 
Rechten. Seine Tracht ist volikummen die gleiche, auch er trägt 
wie jene Männer Sandalen. Die Schrittbewegung, die Haltung der 
Kechteu, das Buch der Linken findet bei ihnen die genaue Parallele. 

1 Gasette »roh^ologiqne XIV (1860), PI. 99; dtan ebenda Emils MoLmoEB 

S. 108f. (Die von Molinikr ebda, publizierte Tafel mit Petrus gehört tchon 
um ihrrr vtrHihicdcnon Grösse willen nicht mit der Paulustafcl zusammen; 
letztere hat 0,'62Ü m Höhe \m<\ 0,134 m Breite, erstere 0,335 m Höhe und 
0,125 m Breite. Dazu kommt die Vcrachiedeobeit der £apiteUo, des ganzen 
oberen AbscfalaiseB, der FuMbeldeidung. ThateKehlicli iai denn auch die Petroe- 
tafel in einer anderen Schule ak Teil einea Diptychons «ntstanden, deeien andere 
Hälfte ehenfalls noch nachweisbar Ist, s. n. § 5.) La rullectinn Spitzer, 3 Bde. 
Text, 1 Bd. Tafeln, Paris 1893. 1895, PI. IV. 38. La C'oUectiou M. Frederic 
Spitzer, B IMe., T'ans 1890—1892, Les Ivoires, bearb. von Alfred Dabosl, 
Bd. I, (S. 19 rl.), 11. I, XaUlog S. 30 Nr. 3. 
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Provenienz und Datierung. Pyxis in Lavoute-Chilbac. 



Betrachten wir die Architektur, so sind die Säulen in der Bildung 
der Basii^, des Schaftes, des Kapitells, die Bogen mit dem Kierstab 
und dem Zaiinsclinitt daiiinter mit deuen der K;ithedra-Tafeln iden- 
tiscb, nicht fi^ilich in der künstlerischen Durchfuhrung, und das gilt 
namentlich auch von der Behandlung des Paulus selbst hier im Ver- 
hältnis za dem Täufer und den EvangeHsten dort. Das künstlerische 
Vermögen des Meisters, der das Paulusdiptychon geschnitzt hat, ist 
offenbar ein beträchtlich geringeres als dasjenige des Meisters der 
Kathüdrahguren. Es-ist die gleiche Schule, über ein tieferes Stadium 
ihrer Geschichte; wir müssen demnach unsere Tafel unter die Katbedia 
herabdatieren. Immerhin steht dieselbe dem Maximiansthrone einer- 
seits auch formell noch so nahe, andererseits steht sie denjenigen 
Arbeiten der neutestamentlichen Schule Ravennas gegenüber, die wir 
in das siebente Jahrhundert setzen mussten, noch auf einer so viel 
höheren Stufe, dass ihre Datierung in das letzte Viertel des sechsten 
Jahrhunderts als notwendig erscheint. 

Aus ungefähr derselben Zeit stammt aucli die eine der beiden 
P}'xiden von Lavoute-Chilhac (bei le !*ny), welche KiMiAi LT de Fleumy* 
bekannt gemacht hat. Die hieher gi li' rif^f» Pyxis enthidt zwei Hnr- 
stellungen: das Gespräch Jesu mit der 8anmnterin und die Heilung 
des Lahmen*. Dass diese P}Tcis in die neutestamenthche Schule 
Ravennas gehört, ergibt sich als unzweifelhaft aus deu beiden Dar- 
stellungen. Vergleichen wir nämlich zunächst die zweite Scene mit 
der entsprechenden auf dem /weiten Mailänder Buchdeckel ' einer- 
seits, auf der Kathedratafel ' antii reiseits, so kann es keine Frage 
sein, womit die Daiötellung der Pyxis zusaninienzufassen ist. Ist da- 
durch die Unmöglichkeit erwiesen, dieselbe mit Mailänder Arbeittn in 
Verbindung zu bringen, und zugleich die Beziehung zu Ravenna 
otfenbar, so ist fast noch wichtiger, dass aucli die andere Scene und 
zwar mit voller, unwiderleglicher Evidenz die Entstehung dt-v Pvms 
in der neutestamentUcheu Schule Ravennas bezeugt und nicht erlaubt 

* RoBAOLT ox Flsdry, La me8iey,Fl. 866, aufgerollt Fl. 867; vgl. ebend» 
8. 66b. Bttde Pyzideii habeo nsoh Bohaült ob FLsaRT den Fmt und Deckel 

in dor Form eines vom Kreuze Uberragten Zeltdaches im 13. Jahrhundert er* 
halten. Rfzügh'ch tier zweiteu Pyxis vgl. den folgenden Parn^Rphen. 

' KoUAULT DE Fleury a. a. 0. üudet in der Lampe zwischen zwei Säuleu 
.le tombeau, image da tabernaole qni ranlSBraie le oorpe du Seigneur*. Allein 
mir adieint die Lampe unter dem Schlosse lediglich als FQlliing xu dienen, was 
auf anderen Pyxiden mit allerlei anderen Dingen geschieht (vgl. Gark. t. 487« 4. 
438, 3. 439, 1. 3. IVfitteilungen der k. k. Gentral-Oommission IL Jahrg., Kern 
Folge, 187H, Tafel zu S. 52). 

» Gabr. t. 455; 8. o. S. 66 ff. * Gähr, t. 419, 4. 
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— was auf Grund des Stilcharaktere weit weniger entschieden werden 
kann, als dies der Mailänder Schule gogcniiber der Fall ist — , sie 
der auf die ravennatische folgenden Schule Oberitaliens zuzuordnen. 
Bas, worauf es iiiimHch ankomintt liegt darin, daas Christus am 
Brunnen sitzt; dies ist, abgesehen von der Darstellung der Kathedra 
des Maximian, durchweg der Fall in Äavenna, während er in der 
folgenden Gruppe von Denkmälern ausnahmslos bei der Samariterin 
steht. Damit ist die Zugehörigkeit zu den Werken des neutestament- 
lichen Ateliers in Ravenna gesichert und jedem Versuch, sie demselben 
abzusprechen, der Boden entzogen. 

Bevor wir jedoch zu der neuen Schule fortschreiten, luibeu wir 
noch eine grosse Elfcnheinplutte zu behandeln, deren Inlialt bis ant 
die Daretellung des Kopfstückes rein profaner Natur ist. Es ist das 
sogenannte Constantiiis-Diptychon in der Eibiiotheca Barberini zu 
Kom^ Das ( )l)erstück der Barberinischen Tafel zeigt in der Glitte 
ein vt)n zwei Hiegeuden Engeln gehaltenes Medaillon mit dem Brust- 
bilde des unbärtigon Christus im griechischen Redegestus; in der 
Linken hat er ein Kreuz, neben ihm erscheinen Sonne, Mond und 
ein Stern. Im Haupt- und Mittelstücke der ganzen Tafel seilen wir 
einen unbärtigen Kaiser als Knecjor zu Ross, in der Rechten eine mit 
der Spit/e auf den Boden gestellte Lanze haltend „ad indicarne il 
possesso (iüvuto alle sue ai-mi"^ Vom unter dem Pferde sitzt eine 
als Terra zu deutende Frau mit Früchten in dem Bausche ihres Ge- 
wandes, die rechte Hand an die Fussohle des Imperators legend 
und so iinn nh Stütze dienend. Hinter dem I^ferde steht mit etwas 
gebrochener Haltung in (orientalischer) Barbaren-Tracht ein Mann, 
der die rechte Hand an des Herrschers Lanze legt und mit der 
Unken das Zeichen des Staunens und der Verwunderung macht. 
Rechts oben schwebt auf einer von zwei sich kreuzenden Bändern um- 
schlungenen Kugel eine Victorie mit der Palme in der liitiken; in 
der von dem ausgestreckten Arme weggebrochenen rechten Hand 
reichte sie offenbar dem Kaiser einen Kranz entgegen. Eine zweite 
Victorie erscheint auf Juni allein erhaltenen linken Seitenstücke. 
Hier steht ein jugendlicher Krieger, der dieselbe auf einer Konsole 
dem Kaiser darbringt; vor ihm am Boden befindet sich ein Gegen- 
stand, der wohl eine mit Geld gefüllte Tasche vorstellt. In dem 

■ GoKi S. 168 t. L Fbotogrsphie Sdislli*«. Kbavs, Die bhriBtliohe 

Kunst S. 125. FiV'. 31. Daremberq et Saglio, Dictionnaire, Art. „Diptychon" 
(G. Bloch), -''i5, Fit,'. 245f1. Kopfstück bei C akh. t. 449, 1. Der Engel rechts 
in dt 111 Koj.fstück bei Aykalow a. a. 0. Fig. 6. — \ gl. WisäTWooD S. 353L Mbybr 
a. a. O. S. 4yff. » Garr. VI, S. 73. 
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Dafienmg. Identifistenuig dn Kaisen. 



Unterstücke kommen von links (zwei) Männer in orientalischer Tracht, 
begleitet von einem Löwen, mit Tribut, von rechts (zwei) andere, 
deren Oberkörper entblösst ist und die eine eigenartige Kopf- 
bedeckung trngen. Ein Tiger und ein Elefant gehen neben ihnen 
her, und der vonlere der beiden Barbaren trägt einen mächtigen 
Elefantenzahn. Ihnen vornn schreitet eine Victorie, die, mit einer 
Palme in der Linken, zum Kaiser aufsieht und die Rechte zu ihm. 
erhebt. Die ihren Tribut darbringenden Männer sind also offenbar 
die Vertreter der von dem Kaiser bezwungenen Länder, von Asien 
und Afrika. 

Meykk ^'bezeichnet die Barberinische Tafel als „eine gute Arbeit 
des vierten oder fünften Jahrhunderts"*. Diese Dotierung ist unnjog- 
lich. Das vierte Jahrhundert kann schon wegen der BeHügeluug der 
Engel * im Kopfstücke iiiclit in Betracht kommen. Andererseits lässt 
der Kreuzstab in der Hanii L'linsti eine Ansetzung vor dem sechsten 
Jahrhunderte schlechterdings nicht zu. Eine spätere Entstehung ist 
nicht nur nicht notwendig, sondern auch ausgeschlossen wegen der 
relativ hohen Vollendung der Arbeit. Die Tafel ist also im sechsten 
Jakihuüderte geschnitzt*. Bedenken wir nnn: sechstes Jahrhundert 
die Entstehungszeit, Asien und Afrika Tribut entrichtend, auf dem 
linken Seitenstücke ein jugendlicher Mann in Waffenrüstung die 
Victoria darbringend, auf dem verlorenen rechten höchst wahrschein- 
lich eine entsprechende Figur: der Kaiser kann nur Justinian T, sein^, 
dur di u i'tji'serkönig zum Frieden zwang, der durcli die Zertriimnie- 
rung der Vandalcnherrschaft ausser S;ydinien und C'orsica das löwen- 
und elefantenreiche Afrika seinem Reiche einverleibte und der alle 
diese gewaltigen Siege errang durch seine beiden grossen Feldherren 
Beiisar und Narses^ Da aber die durch Behsar vollendete Unter* 
werfung der Yandalen erst im Jahre 534 vollendet wurde, so kann 
unsere Tafel erst nach diesem Jalire verfertigt sein* 

* MsnEB a. a. 0. a 49. 65. 

- Ebciiso G. Bloch a. a. 0. Kraus, Die ehri^. Ktnist S. 128 bemericl^ die 

Reliefs des Barberinischeu Diittyclums seien „aus dem Mittelalter, in welchem 
sich die Anfertigung solcher Diptychen, freilich zu ganz anderem Gcbraxiclie. 
fortsetzte". In seiner E.-£, I, S. 4Uöa vermeidet er, vie Weütwood, jede nähere 
Angmbe. 

* Ebigel, nicht Mvittorie", wie 0abbüooi ragt, tind die beidsn FlSgelgestalteD, 
die daa MedtiUoa tragen. 

* Ebenso Moukikr, Ivoircs S. 9. 

' So richtip biTi'its (^AKRicci VT, S. 74. 

* Zu den drei bisher bekauuteu Diptychen des Justinian als des Konsuls 
vom Jahre 621 vgl. Mbtib e. a. O, a 9. 70 Kr. 28^86. 
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Ravemiatbehe "Pro^momz. Nähere Umgrenzung der Entatelmiigazeit Hl 

Doch die Antwort auf die Frage nach der Heimat wird aucb 
eine noch genauere BestimmuDg der Zeit in sich schhessen. Im 
aecbsten Jahrhunderte können nur zwei Elfeabeinscbiiitzschuleii fUr 
eine so bedeutende Arbeit in Frage kommen: Ravenna oder Byzanz. 
Dass sie aber nichts mit dem britischen Erzengel^ zu thuu hat, 
liegt auf der Hand. Schon dadurch also sind wir an Ravenna 
gebunden. In der That sind denn auch die formalen Beziebongan 
zu den Arbeiten der neutestamentlichen Schule Ravennas offenbar. 
Der Stilcharakter ist durchaus der gleiche. Der Christustypus hat 
nur hier seine genaue Parallele und ist wesentUch unterschieden von 
dem byzantinischen^. Nicht in Byzanz, wohl aber in Ravenna ist 
es Regel, dass Christus den Kreuzstab führt. Es kann demnach 
gar kein Zweifel darüber bestehen, dass die liaberinische Tafel ein 
Erzeugnis ravennatischer Kunstübung bildet. 

Nun aber ist kaum denkbar, dass man in dem ostgotischen 
Ravenna für den byzantinischen Kaiser das Diptychon schnitzte, in 
einer Zeit, wo dieser darauf ausging, der Ostgotcnherrsrhaft in 
Italien ein Ende zu bereiten. Thatsäehlich aber fiel -das zuvor nie 
bezwungene Kavenna in die Hände des ]Jyzantinei*s Helisar^ ' nn 
Jahre Ö3U n. Chr.; Ravenna wurde nun dio Haujitstadt des byzan- 
tinischen Italien und ..damit war das dritte Stadium in der Macht- 
stellung dieser Stadt eingeleitet nachdem sie unter Galhi Pla- 
cidia (-f 450) ihre erste, unter Theodorich d. Gr. f-f r)2G » eine zweite 
Blütezeit bereits erlebt hatte. Wir müssen also annehmen, dass 
das Diptychon in Ravenna erst nach der Aufrichtung der Herrscluift 
Justinians hergestellt ist. Es hegt aber kein sachlicher Gruud vor, 
über die Glitte des Jahrhunderts henih-zut^ehen , ja, die Güte der 
Arbeit nötigt, an der liot hstmüglichen (irenzo festzuhalten. Damit 
ergibt sich von seihst die Entstehung der Platte iiu vierten Jahr- 
zehnt des sechsten Jahrhunderts^, also in demselben Jahrzehnt, 



' ÜABR. t. 4ÖI, 1 ; 8. U. § 7. 

• Vgl. %. B. Oakb. t. 457, 2; n. a. § 7. 

' lUcttTKR ft. O. 8. 8. * BicHTm a. a. O. S. S. 

' Da die Tafel in Bsrama vtrfertigt ist, so ist kaum daran zu denken, 
dass das Diptychon von einfm oonsul Ordinarius dem Kaiser «rpschenkt wurde. 
Schon deshalb ist die von WeüTWood S. 365* bezüglich zweier zusammeo- 
gehörigea Elfenbeinfragmente frageweise ausgesprochene Vermutung abzulehnen. 
hu Homo Triwlsi in Muland berifsfe nSmlieli iwet qn«r oblonge Tafeln, 
ursprfinglieh das K(>j)f- mul Fussstück einer grossen Diptycliontafel (abgeb. bei 
Mkyeb 8. a. 0. Taf. I. II, dazu ebda. 8. öOff.; vgl, aucli Momnikr, Histoire 
generalf T, S. .'J8f. Nr. 46. 47. S. o. S. 12 Anm. 1). Angcsiclits iltTst-lhen frä^^t 
WuaTWüOD; „Cun these be parte of thc other Icaf of the great Barberini dip- 
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wo dersell)c Justinian in demselben Havanna noch einmal im Bilde 
uns entgegentritt \ Das Barberinische Diptychon lässt uns also die 

Eltenbeinschnitzfroi Kavcnnas etwas weiter zurück verfolgen, als dies 
mit der Kathedra und dem J^erliner Diptychon möglich war. Aber 
CS bezeugt in authentischer ^\'eise znsanimon mit dem Tlironsessel 
des Maximianns in kunstf^escliichtlicher Bczielninc <lic hohe Leistungs- 
fähigkeit derselben um die Glitte des sechsten Jahrhunderts, in mehr 
kulturgeschichtliclicr Hinsicht die hervoiragonde l^edeiitung und das 
gewaltige Ansehen der Sehnitzschule, die für Kni-M r uud Bischof 
arbeitete, liasch ging es mit ihr abwärts: ein Jahrhundert später, 
um die Mitte des siebenten Jahrhunderts, scheint es mit ihrer 
Existenz zu Ende gewesen zu sein. Aber wenn sie selbst auch 
nicht mehr war, sie lebte in der denkbar wirk^ ini^iLii W eise fort in 
R(>m% noch mehr aber in dem Kulturmittelpuukte des neu ein- 
gewanderten Arianer- und Barbarenvolkes. 

§ 6. Monza. 

Man hat die Denkmäler, welche für die monzeser Schule in Be- 
traclit kommen, in der Regel als weitere Erzeugnisse ravennati- 
bcher Kunstthätigkeit angesehen. Davor hätte freilich schon die 
bei vielen Stücken bereits früher gewonnene Einsicht ihrer späten 
Entstehung warnen müssen, die doch eine Zusammenfassung mit den 
letzten Monumenten lavennatischer Provenienz aus stilistischen und 
sachlichen Gründen nicht zulässt. Thutsache ist allerdings, dass die 
Verwandtschaft der beiden Schulen, richtiger dass der weitgehende 
Anschlags unserer jüngeren Schule an die \'orliiuferin in Ravenna — 
es kommt fast IcdigUch die neutestamenthche Schule in Betracht — 
formell wie inhaltlich das Trennende nicht unschwer übersehen lässt. 

tych?'' Die Antwort kann nus dem bereits ani!fPtr'4>cncn Cnitulf* nur verneinend 
lauten. Aber auch wugeu der Darstellungen und, wa» hier vielleicht noch 
wichtiger wt, formell in jeder Hinsicht passen beide Stücke nicht zu den ent- 
tprechenden dar Barberinitoben Tafel. 

' In dem Mosaik dar Kirche S. Vitale, die im Jalire 647 geweiht ist: 
Garr. t. 264, 1. .T. H. VON HEFNKR-ALTES'KrK, Truclitcti, Kunstwerke uri<l (Jcriit- 
■«•lintteii vom friilicu Mittolnitor hin Vau]v des iiclitzchnten Jahrhunderts, .} lidc. 
iranklort a. M. 1079—1802, iJd. I, Taf. 4 (farbig). Vgl. (jARK. t. 449, a.a 
(der Kopf de« Moaeiki und derjenige des Diptychons). — Dagegen itt die Deu- 
tung des Ghriftas «dorierenden Kaisen in dem bekannten Mosaikgeroiflde Aber 
dem Haupt- oder Klteigsportale der Sophienldrelie in Konstaatinopel (abgeb. 
bei WiT.nKiM Salzenberg, Die Baudenkmäler von Konstnntinopel, Text und 
Atlas, Berlin 1B54) al» Justinian I. unmöglirh ux-^reu der Bärtigkeit. Es könnte 
frühestens I'hokas (602—610) sein; vgL SrazvuowäKi, Das Berliner Moscs-KeUef 
a. R. 0. S. 70. * S. o. 8. 65. 
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Genügt dieie Thatsache, den traditioDellen Irrtum zn entscbuldigeo, 
so gebietet sie doch auch, sorgfältiger und schärfer zu beobachten. 
So freilich kann es nicht schwer fidlen, der historisdiai Wirklichkeit 
auf die Spur zu kommen. 

Es empfiehlt sich von selbst, auszugehen von dem Werke, 
welches die meisten Darstellungen umfasst, also einmal eine Reihe 
bestimuiter, in der Schule gebräuchlichor Kompositionen kennen 
lehrt, sodann die hauptsäclüichsten Einzelmerkmale an die Hand 
gibt, welche dieser Schule eigentümlich sind. Der Deckel aus 
S. Michele in Murano bei Venedig, den jetzt das öffentUche iMnseum 
(die Bibhothek) zu Bavenna birgt ^, repräsentiert in der That ein 
kleines Kompendium. Er enthält fast alle Typen, die sich auf einer 
Beihe von Arbeiten z^treut finden, und gibt so eine vortreffliche, 
wenn auch bei weitem nicht lückenlose Uebersicht der Bildtypen, die 
in der Schule verwendet wurden. Es ist im höchsten Masse zu be- 
dauern, dass die ursprüngHch zweifellos vorhandene zweite Tafel nicht 
erhalten oder doch nicht bekannt ist'^, da sie gewiss den Vorder- 
deckel in vorzüglichster Weise ergänzen würde. Die Disposition des- 
selben ist die von den irrossen Diptychen her bekannte: ein Kopf- 
stück, ein Fussstück, zwei ein Mal geteilte Seitenstücke; eigentüm- 

' Garb. t. 456. Goni III, S. 85, tab. VIII (nicht III, 41, wie Weswood 
uud ihm folgend Kraus, R.-E. I, S. 405b und Clemen a. a. 0. S. 117 angeben). 
FftiuTt a. a. 0. S. 809 Fig. S81. Mittelfeld: Rohavlt db Flkübt, La mesee II, 
Fl. 156. ßraatbild dea "Emengtl» am linken Rande des Kopfstückes : Derselbe, 
ebda. V, PI. 401. Heiliinfr des Dämonischen: Derselbe, L'£^van|ple I, PI. XLU. 
Dipsplhe Srenp: Kral>;, R.-E. II, S. 857, Fig. 495. Heilun^;^ des Gichtbrüchigen: 
KouAULT DE J^Yedrt, L KvHngUe I, PI. LII, 2. Heilung des Blindgeborenen: 
Derselbe, ebda. II, PL LDL, 9. Anftrweekttng des Lazarae: Dereellie» ebda. 
PI. LXVn, 6. — Vgl. Labakts a. a. 0. Text, Bd. I, S. S08f. Wsstwood S. 60f 
Nr. 116 und S. 360'. S. o. S. 3. 

* Nach Westwood S. 381 brflnden sicli iu der Michaciskircho zu Murano, 
also i'lu'n dort, wo unser Huclideckel war, ^sevru ivnry plaque», si ulj)tiirf:'d iu 
relief, üüutainiug eigiit subjects, represeuting Christ seated in tbe midst ofHis 
diidples; His miradee aad subjccta taken from tho Old Testament. End of 
4th centniy'. Kbai», S.>E. I, S. 407b ngtt »Eh am alt*' in S. Michele tn 
Murano, und bemerkt ferner: „Noch nicht abgebildet." Mau könnte versucht 
sein, daran ru denken, dnssi S. Michele in Murano auch die zweite Tafel in ihren 
einzelnen Teilen bexitzt bzw. besass. Aliein jene sieben Tafeln mit den acht 
Darstellungen, uro&ssend Wunderthaten Jesu und Sceuen aus dem Alten 
Teetaroente, darunter Ghrietni eitaend inmitten seiner Jünger; dieie 
Tafialx) dürften doch abgebildet sein. Sie sind sweifelloa identisch mit dem im 
ganzen aus sieben Teilen sich znsnnimensetzenden, nm IMurann stnmmondcn 
Buchdeckel, dcFsen acht Felder ebeusu viele Darstellung^en zrigon, Darstelluugeu, 
welche den von Wkstwood gemachten Angaben vollkommen entsprechen. 
Stablfaatli, EIfcBiMittplasUk. 8 
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Flachengliederung nnd DarsteUungen der Munineser Platte. 



lieh ist, dass auch da« Mittelstttck in zwei sehr ungleich hohe Felder 
zerlegt ist, von denen das niederere predellenartig unter dem grösseren 
liegt. Letzteres, das Hauptfeld der Platte, zeigt Christus zwischen 
doD mit je einer unbärtigen Figur zu seiner Seite stehenden Haupt- 
npostelnPetrus (zur Linken) und Paulus (zur Rechten) unter einem dach* 
artig angeordneten Pflanzenomamente thronend^, über dessen beiden 
Seiten rechts und links sich ein Kreuz erbebt. In der Predelle sdien 
wir die drei hebräischen Jünglinge mit zum Gebete erhobenen Armen 
in den sie umzüngelnden Flammen. Ein vierter Jüngling, mit Flü- 
geln ansgestattet, der Engel, schreitet von links hena und streckt 
seinen Krenzstab in das emporlodernde Feuer, um dessen Terzehrende 
Wirkung zn remichten. In dem Kopfstücke schweben, wie auf der 
Barberinischen Tafel, den Pariser und den Etschmiadzin-Deckeln, 
zwei Engel mit einem von der Corona triumphaUs umschlossenen 
Kreuzmonogramm. An den Knden steht je ein Erzengel in Kon- 
siilartracht mit der Kuf^el in der einen, dem Kreuzstal)e in der an- 
deren Hund. Die vier SeitentVMer enthalten vier Wunderthaten Jesu, 
nämlich 1. die Heilunp; einc^ linden, 2. die Heilung des geraseni- 
schen Besessenen, 3. die Heilung des Paralytischen. 4. die Auf- 
erweckung des Lazarus. Das Fussstück ist dem Pro])heten Jonas 
gewidmet; es zeigt rechts seine Auswerfung in das Meer, links den 
Propheten unter der Kürbislaube ruhend, während ein von rechts 
heraneilender Engel zu ihm spricht. 

Es bedarf weder besondernr A ut'inerksanikoit noch langen Suchens, 
nm zu finden, dass genau derselhe Inhalt dieses Fussstückes und 
;^\var in einer fast identischen Form der i>arstellung den Kelief- 
s( liiiiuck zweier altchristlichen Pyxiden bildet. Die erste und zweifel- 
los allere der beiden-, eheuiaU in S. Ambroizio ' zu Mailand, befindet 
sich jetzt mit der Sammlung £AtiiLE\> sKY b in i'etersburg', die andere ^'^ 



> Vgl. o. S. 102; 8. u. § 8 Nr. 5. 

* Garr. t, 437, 2. OoRi Iii Appcudix tab. 24 obeo. Serocx d'AeniiCODRT, 
Hittotre de l'art par let nonnmciit«, 6 Bd«., Piri« 1888 (mir nicht sugSoglioii), 
Fl. XII, 2. Der zum Schiff «bw dem Ketot hennschwebende £ag«l und ein 

Teil des Schiffes bei Rohaült dk Flkürt, La messe V. PI. 365. Jonas unter 
der Kürbislaube mit dorn Kctos bei Darcel et Basilkwsxt a. e, 0. Ifr. Std, 
PI. XII. — Vgl. Westwood S. 273 Xr. 769 und S. 367. 
' Nicht im Dom, wie Wmvwfo meint. 

* Also nicht venehoUen, wie Ejuvb, R.-E. I, S. 406a angibt WsenroOD 

(S. 367. 403) und Kuaus, der Westwood folgt (R.-E. I, 8. 408), führen die 
T'vxis irrtümlich z\v«m Miti luiC Aber die „Kopie** iat mit der «Vorlage" idw 

tisch (vL'l. Gakr.VI, S. 5J!). 

Gakr. t. 4^7, 3. Hahn a. a. 0. Taf. II, 6. 
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BAfiiLKWSKY'ache Pyxis in St Petenborg und HAatiscbe Pjxis ia Boim. 1 15 

die aus Bayern in den Berits Hahk's nach Hannover gelangt war, 
ist jetzt £igentam des Bonner Altertumsvereins nnd wird in dem 
Frovinrialmnseum sn Bonn aufbewahrt. 

Die BA8iLEWSKT*Bcbe Pjxis, die, ohne Boden und ohne Deckel, 
leicht elliptische Form hat, ist entweder unter Benutzung der glei- 
chen Yoriage gesdinitst oder direkt nach dem Muianeser Deckel 
kopiert, nur dass die Soenen umgestellt sind. Dass die Pyxis jünger 
ist, ergibt sich, ron formellen Dingen ganz abgesehen, aus der Hinzu- 
fügung des Engels zu der Komposition der Auswerfnng des Propheten. 
Im fibrigen ist das Schema in beiden Seenen dasselbe wie auf der 
Tafel aus Murano. 

Die HAHK'sche^ jetzt Bonner 'Py^Sj offenbar die späteste Ar- 
beit, die in ihrer „Weichheit und Verschwommenheit recht deutlich 
das Bild einer rasch sinkenden Kunst gewährt^*, zeigt die beiden 
Seenen wieder in der Reihenfolge des RaTonnatisehen Buchdeckels, 
wenn man auch hier mit noch grösserer Wahrscheinlichkeit annehmen 
darf, dass die BASiLEWSKT^sdie Fjx» ihr als unmittelbares Vorbild 
gedient hat. Freilich die Bonner F^xis ist trotzdem ein derart dgen- 
tttmliches Stück, dass schon Hahk* daran gedacht hat, sie mochte 
ein Produkt der Fälschung neuerer Zeit sein. Ein Zweifel an der 
Echtheit ist in der Tfaat nicht unberechtigt, um so weniger, als sich 
nicht feststellen lässt, wo die Pyxis hcrkomrat. Andererseits ist 
allerdings zu beachten, dass auch schon dem Künstler der Basi- 
LEwsKY'schen Pyxis gerade jene Eigentümlichkeit nicht ganz fremd 
istf die an der Bonner Pyxis Anstoss «rregt. Macht sich doch 
auch schon in ihr der Zug zum rein Ornamentalen hemerkbar, 
wie namentlich das Tier, auf dessen Bücken Jonas ruht, beweist. 
Die etwas graziöse Art, mit welcher der Engel über dem Untier 
schwebt, nicht zum wenigsten auch die stilisierende Behandlung des 
Kürbisses liegen in der gleichen Linie. Bei alledm kann man sich 
des Eindruckes nicht erwehren, dass Ton der BAsir.KW-sKY'schen Pyxis 
bis zu der Bonner Kopie in Bezug auf die Rococo-Art noch ein ziem- 
lich beträchtlicher Weg liegt. Unter diesem Vorbeli.ilte mag sich 
das Geiass hier einfügen. Ist es antik, dann ist auch der leiseste 
Zweifel darüber unmögHch, dass es mit der BASiLKwsKY'schen Pyxis 
und dem Deckel aus Murano in eine Schule gehört. 

Der Deckel aus Murano hat nun noch ein zweites Feld mit 
einer alttestamentlichen Scene: es ist der oben mit einer Prodelle 
verglichene untere Abschnitt des Mittelstückes mit den drei Jüng- 



> Habn a. a. 0. a 66. > VgL a. a. 0. S. 41. 

8* 
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lingen im Feuerofen. Diesen Gegenstand treffen wir und zwar in 
identischer Form der Darstellung, nur im Gegensinne, wieder auf 
einer dritten Pyxis, die sich jetzt ebenfalls in der Sammlung Basi- 
LEWSKY's befindet' und die als zweite Darstellung die drei Weisen 
aus dem Moi^nlande in Unterhandlung mit Herodes^ vor Augen 
führt, der auf seinem Thronstuhle sitzt und in der hnken Hand den 
Beichsapfei, das Symbol seiner Königswtirde, hält. Hinter ihm stehen 
zwei Leibwächter. Die vollkonunene Uebereinstimmung des Ganzen 
mit dvm Deckel aus Murano in stiltstischer Beziehung, in Bezug 
auf die Gestaltung der Figuren, insonderheit aber die Thatsache, 
dass auf beiden Monumenten dieselbe Scene in demselben Typus 
gegeben ist, dass namentlich auch auf der Pyxis der Engel mit dem. 
Kreuzstabe ausgerüstet ist, dass er in genau derselben Aktion 
erscheint wie dort, sichert die unzerreissbare Zusammengehörigkeit 
unserer Pvxis mit dem INfriraneser Buchdeckel. 

Die Sammlung Basili:\vsky's uuifasst noch eine dritte Pyxis", 
die in der Schule des Deckels von Murano entstanden ist, wenn 

^ Qark. t 487, 1. Hahn a. s. 0. T*f. I, 1. Bohault dk Flbubt, La 
mewe Y, Fl. 869: nicht aufgerollt, darum nur dia drei JosgUuge im FeuerofeB 

sichtbar; dagegen ist hier auch, ebenso bei Hahk a. a. 0. Taf. III der dasa 
gehörige figtirenlose Deckel abgrebildot; clerselbt> ist „lögdrement conique om6 
de moulures au ceutre", Darcel et Basilkw^ky a. a. 0. Nr. 27 und Fl. II: 
nur die Gruppe rechts (die drä Weiten vor Herodes) sichtbar. — Vgl. WbstwoO» 
S. 40Sf. 

" Westwood und im Anschlüsse «a ihn Kraus, K.*E. I S. 408a, fragen, 
oVi wir in dem Kiiui;,'!' deu Nelmkadnezar oder den Herndes zu erkennen hnben. 
Nur letzteres scheint mir mötrlicli. Wäre es Nebukudnezar, so dürfte das 
Gützeubüd kaum lehleu, du es suutst auaualimslos mit dargestellt ist. Ferner 
findet «ich die gleiehe Daretellung auf einem Sarkophage in Aneona, Oamu 
t. 898, 8} hier aber ereobeint über den drei JüngUngen der Stern: dmdbe 
ISset nur die Deutung auf die drei Weisen zu, der König muss also üerodcs 
sein. Auf der Pyxis sind demnach die drei hebriiisclien JünffHnge des Nebii- 
kaduczar den drei orientalischen Weisen vor Merodes antitypisch gegenüber- 
gestellt Hiezu vgl u. a. ds Rossi, Borna sotterraoea, Tavole, T. III t X, 2, 
wo an einem Arkoiolgrabe links unten die drei hebriUsehen Jünglinge vor das 
Gotsenbild geführt werden , während entsprechend rechts die drei Kdnige das 
neugeborene Kindloin anbeten. 

' (tarb. t. 436, 5. Dahcel kt Basflewsky a. a. 0. Nr. öO, PI. II oben. 
Haiin a. a. 0. Taf. I, 8. Kouault ob Flkury, La messe Y, Fl. ät>ü (sichtbar 
ist hier nur Lasaras, Christus au bdden Seiten und nach links der geheilte 
Oichtbruehige). — YgL Wbstwood 8. 403, Der von Habn a. a. 0. m, 8 
besonders abgebildete, zu der Pyxis gehörende Kupferdcckel mit Petrus und 
Pauhis zu beiden Seiten eines Kreuzes, auf welchem eine Sebeibe mit einer 
Taube steht, ist wohl später und ersetzt wahrscbeiulich deu ursprünglich elfeu» 
beinernen. 
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auch der Zmammonhaiig mit der soeben besprochenen nicht ohne 
weiteres erkennbar ist Der Grand hieflir liegt in der VerBobieden- 
heit der anijgenommeDen GtegenstKnde. AUdn wir finden die Dar- 
stellungen auch dieser PjrxiB in der Hauptsache auf der Muraneoer 
Tafel; doch smd es jetst deren Seitenfelder, weldie uns die i^eichen 
T}'pen liefern: Heilung des Blindgeborenen, Heilung des Gicht- 
brüchigen, Auferweckung des Lazarus. Die nach rechts folgende 
Heilung des Dämonischen von Gerasa zeigt nicht das Schema 
des Deckels von Murano, soTidprn dasjenige Ravennas, wie es sieb 
findet auf dem Buclideckel in Paris ^ und in Etschmiadzin ^ sowie auf 
der unter dem Einflüsse Kavennas in Koin entstaud^en Aachener 
Pyxis der Sammlung Walter Sxeyd in Keele Hall (Newkastle) 
nur dass hier der Kranke vor dem Heiland nicht sich niederbeugt, 
sondern aufrecht gegen ihn heranschreitet ^ Zu dieser im Typus 
also von der auf dem Deckel aus Murano abweichenden Scene 
kommen am Unken Ende der Relicfreihe zwei weitere, welche die 
J&luraneser Platte nicht wiedergibt und welche zusammengefasst sind 
zu einer Gruppe: Christus zwischen den zwei Ehebrecherinnen. 
Links von ihm steht die Samaritcrin am Brunnen, die voll Staunen 
über die Enthüllungen Jesu die Arme «rhebt und ihren Krug auf 
die Erde gestellt hat, rechts steht die verschleierte Jerusalemitin*. 
Christus selbst zwischen zwei Säulen, welche den Tempel andeutend 
Genau dieselben Scenen — nur fehlt die Heilung des Be- 
sessenen — in derselben Ordnung und derselben Weise der Dar- 
stellung treßen wir wieder auf einer der Pyxiden in dem Museum 
Cluny zu Paris", 

' S. o. S. dl ff. * S. o. S. tiöü. 

* Aufrecht •tehend' tritt atrak der tweite Dlimoiiüiclie im unteren Felde 
der rediten Schnudseite dee ersten EtwshmiBdidn'Deekek dem Heilande ent> 
gegen! 

* Die Person rechts von ilir mit flerii Oesttis dos Staunens nnd dem Buche 
in der linken Hand kann als ächriftgeWhrter und damit als der Vertreter ihrer 
Ankläger gedeutet werden; wahrscheinlich aber ist sie zu erklären als Jünger 
Jesu, der nir FttUnng des Raumes dient, wie öfter anf den verwandten Pyxiden. 

* Vgl. Joh. 8 1 ff. 

" Gark. t. 43s, 4. Dlt SoMMKnAnD, Alljum, PI. 37, 1. Rohattt.t rr Fleurt, 
La messe V, PI. ö7iJ: sichtbar nur die BÜDdeulioiliinir, ferner Jesus und tr-ilweise 
die Somariterin. Derselbe, L'EvaugUe I, PI. LU, B: die Heilung des Gicht- 
brüohigen. Derselbe, ebda. U, PI. LX« 8: die Heilung des Blinden. Derselbe, 
ebda., PL LXYIII, 6: die Anlerweokong des Lazarus. Orimoüard db Sust- 
Laihent, Guido de l'art cbrötien I zn S. 27, PI. VI: die rechte Hälfte des 
I Heilung des Gichtbrü( h'>"M> und Auferwockun^-^ di's Lazarus). — Vtrl. 
WjiärwoOD S. 396. £. du Sommühard , Musee des Thermes et de IHütel de 
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Diesen beiden Pariser Pyxiden 
reiht sich an eine Pvxis im Christ- 
liehen TVIuseum des Vatikans ^ aus 
S. Ambrogio in Mailand mit der Hei- 
lung des Blinden, der Heilung des 
Gichtbrüchigen, der Heilung der Blut- 
rtüssigen und der Auferweckung des 
Lazarus. 

Dazu kommt weiterhin eine ellip- 
tisch geformte Pyxis ohne Deckel und 
ohne Boden in dem vor allem an 
mittelalterlichen Werken der Elfen- 
beinplastik so reichen Museum zu 
Dannstadt (Fig. 7) ^ mit nur drei der 
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Cluny. Catalopne et dcscription des objets 
d'art, Poris 1884 (mir nicht zugänglich), 
Nr. 1033. 

' ÜARR. t. 438, 3. GoRi III, Appendix 
t. 24 unten. D'Aoincourt, Fl. XII, 4. Simfxli, 
Photo^Taphie in drei Teilen, Rohault ds 
Fleuuy, La messe V, PI. 366 (nur sichtbar 
der Gichtbrüchige und Jesus, den Blinden 
lieilend); vgl. ebda. S. 65 a: „Cetto pyxide, 
je ne sais k quelle epotjue, a cte montee sur 
un pied et couverte d'une sorte de toit.** 
Vgl. Westwoou S. 273 f. Nr. 769. 770. West- 
woon sowohl wie dem ihm folgenden Kraus, 
K.-£. I, S. 404 a, ist entgangen, dass beide 
P>T£iilen (S. Ambrogio und Vatikan) wirklich 
identisch sind, wenn Westwood es auch ver- 
mutet und diese Vermutung ausgesprochen 
hat. Der von ihm statuierte einzige beach- 
tenswerte Unterschied, nämlich „that in this 
figure [sc. auf der vatikanischen Pyxis nach 
der Abbildung GoRl"«] the key-plate is <|uite 
piain", beruht auf einer ungenaueu Wieder- 
gabe in den älteren Zeichnungen. 

^ Abguss im kunsthistorischen Institut 
der hiesigen Universität. Rohault de Fleurv, 
La messe V, PI. 370: sichtbar nur die Hei- 
lung des Gichtbrüchigen durch Christus und 
hinter diesem die zwei bärtigen Apostel, 
ebenso bei Nohrino und Frisch in Lübeck, 
Kunstschätze aus dem Grossherzoglichen Mu- 
seum zu Dannstadt (Lichtdrucke) Bl. 18 b. 
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bekannten Daistellungen, der Heflong des ParalydBchen, der Auf- 
erweokung des Laxanis und inedemm der HeüuDg des Dämonischen 
in dem bekannte nnd ▼orher bee|»TOclienen Schema. 

Vergleicht man die vier I^den mit dem Bnchdeekel ans 
Mttiano, Tergegenwärtigt sich, dass dieselben Darstellungen in der 
Hauptsache allen diesen Denkmälern gemeinsam sind, zieht in 
Erwiigang, dass dieselben bis anf EinzdUieiten zusammenstimmeD, 
beachtet weiter, dass die Technik durchweg die ^ch rohe, aber auch 
gleich charakteristbche ist, dass in Bezug auf die Behandlung der 
Figuren, die Behandlung der Gewänder, die Behandlung des Haares 
völlige üebereinsttmmnng herrscht, dass sich die Form des Lazarus- 
grabes auf den drei ersten Pyxiden, namentlich aber die gegenüber 
der rayennatischen besondere Form dos Bettes, das der Gicht- 
brüchige trägt % auf allen vier wiederholt, so dürfte der Beweis 
erbracht sein, dass alle diese Monumente in der Reichen Schule 
geschnitzt sind. Ja, auch eine nur flüchtige Zusammenschau dieser 
Denkmäler lehrt sofort und derart überzeugend ilire Zusammen- 
gehörigkeit, dass eine ausführlichere JBinzelbegründuug derselben in 
der Tfaat überflüssig erscheint 

Etwas verschleiert, aber nur durch den ersten äusseren Eindruck, 
welcher sich bildet auf Grund der kräftigeren Gestaltung der Figuren, 
insbesondere durch das beh^rschende Hervortreten der vier grossen 
Hauptliguren, ist der Zusammenhang mit der Schule des Muraneser 
Buchdeckels bei einem Diptychon, dessen beide Hälften-, früher in 
Luxemburg, jet/.t der Sammlung des verstorbenen T. Batejun in 
Yolgrave (Derbyshire) zugehören und nach AVestwood im sechsten 
oder siebenten Jahrhunderte entstanden sind. Auf jeder Tafel stehen 
zwischen drei korinthisierenden Säulen zwei bärtige Männer; sie 
alle sind gekleidet in Tunica und PaUium; besonders auff;Uli,2 sind 
ihre grossen ausgcsclmittencn Schuhe. Auf der linken Hand halten 
sie ein Buch. Man wird wohl kaum fehl ^'ehen , wenn man hierin 
das dem einzelnen ei^^ene Evangelieubuch und in ihnen selbst die 
vier EvanireHsten erkennt. 

Mit diesen Ge^talten ist zunächst jene zweite Siti ZER'sche 
DiptychontafeP zusammen zu uehmea^ welche den deutlich charak- 

* Siehe uoten S. la^i. 144. 

* Gass. t. 452, 1. 2. Die Kopfstücke der beiden Tafefai bei Wn.TBSiic a. 
s. O. PL 60 Mr 189. 18& — Ygi, Wkstwooh S. 49t Nr. 116. 

" Gazette archeologi^ue XIV ilHS!»), PI. 22. La Collection Spitzer, da-.i- 
lo^P (2 R*l. .), PI. TV. .17. La Cr.llcL ti-ui Spitzer (6 Bde.), Ivoires (Bd. 1), PJ. 1, 
im Jlatalog 2i) Nr. 2. Mollnier a. a. 0. S. 55. S. o. S. 107 f. 
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terisierten Apostd Petrus zeigt. Die etwa» untersetzte, massive 
Gestalt ist den Erangeiistenfignreii des BATEMAK'schen Dipt}xho]|g 
vollkommen analog gebildet. Sie ist gokleidet wie diese, trügt vor 
allem dieselben, in Havenna nie so vorkommenden Schuhe, hat in 
derselben Weise das Bach auf der Linken, ausserdem aber ein Band 
um das Handgelenk mit drei, unter dem Evangelienbuche herab- 
hängenden Schlüsseln, steht jedoch wieder zwischen zwei ebenso 
geformten Säulen wie die Evangelisten des Diptychons. Der obere 
Abschluss ist eiu anderer; auf der SpiTZKK'schen Tafel erhebt sich 
ein von Akanthus bedecktor Bogen über den beiden Säulen, in der 
Lünette steht über dem Haupte des Petrus ein grosses Muschel* 
blatt, zwei Palniblätter füllen die oberen Ecken der Tafel. 

Dieser SiM rzKK schen Tafel irescUt sich unmittelbar eine weitere 
Elfenbeinplatte bei aus dem Schatze der Kirche Notre-Dame in 
Tongres*. Dieselbe stimmt bis auf ganz geringfügige Unterschiede; 
darin bestehend, 1. dass sie an der linken Seite eine Rankeuborde 
zeigt, 2. dass ihrem Apostel die Schlüssel fehlen, 3. dass der 
Apostel mit der Hechten hier den griLcluschen, auf der SPITZKii schen 
Tafel den lateunschen Kedegestns nuicht-, su vollkommen mit letzterer 
iiberein, dass man für den ersten Ancenblick an die Idendität beider 
Tafeln zu glauben geneigt ist. Zweiieiios ist die Tafel in Tongres 
von demselben Künstler geschnitzt wie diejenige aus der Sammlung 
Spitzeu's, ja beide bilden, wie Dak( kl^ und Molinieu schon mit 
Recht angenommen, zusammen ein Diptychon*, auf dessen einer 
Seite Paulus, auf dessen anderer Petrns erscheint. 

Kehren wir nunmehr zu dem englischen Diptychon zurück, so 

^ MouKiiR a. a. 0. 8. 65, dasn S. 54f. Bsumd», Eltoenta d*arehtelogie 

cbretienne, 2 Bde., 2. Aufl., Aix-U-Chapellc 1885, I, S. 194 Fig. 195. Dar- 
nach RoHAüLT DE Flkürv, La mcs5c VI, PI. 437, vgl. dazu cbiLi. S. 120. 
Die von Clemen a. a. O. 8. 118 erwähnte Abbildunjj des Camille de Eoddaz, 
L'art ancicu k Texposition oatiouaio Beige, Brüssel 1S82, S. 34 Fig. 50 ist 
mir nicht sugängUcb. Auf der Rackraito der Tafel sind mit Tinte die Namm 
von acht Biichöfen (Artger f 866 bis Bavdty f INSO) von Tongree und Liittidi 
eingeschrieben. Clemen bezeichnet unsere Tafel als „eine freie Copie ■einee der 
Apostel von der Cathedra des h. ^faximin (sie!) zu Ravenna'*. 

* I'Kch (licspr T^ntcffchicd fallt weg, indem IMdi.inikr a. a. (I. S. 55 Anm. 1 
bemerkt „<|u'uue inaladruite rcätaurutiou qui embraäso tuule la partie gauche 
du fenillet^ fuaait hönir aaint Pierre aaiTant 1e rite laUn". 

* In La Colleetion Spitaer, Ivoiie» Bd. I, S. S9 su Nr. S. 

* Damit erledigt sich auch die Vernuitung Rküsens' und C. DB Linas', 
Rovuf de l'nrt rhr.'ticn XXX, 'J' Sprie Vi (1880), S. 278f.. die in Tonsrrcs be- 
wahrte Paului»tat'ei sei wahrscheinlich der Rest der Dekoration eines Thronsessels 
ähnlich dem des Maximiauus in Ravoxma. 
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bemerken irir hier, dass der obere Teil der Tafela durch einen 
breiten Querleisten von dem unteren getrennt nnd je mit einer Dar- 
stellnng aus dem Evangelinm Tersehen ist So flehen wir auf der 
ersten Tafel die Heilung des GichtbrQchigen unter Beifügung eines 
den Gestus des Staunens machenden bärtigen Apostels, auf der 
zwttten Tafel Jesus und die Samariterin am Jakobsbrunnen. 
Weso^vood hat für unser Diptychon und die Pariser Buchdeckel 
den gleichen Urheber angenommen. Die beiden an sich ganz zurück- 
tretenden nentestamentlichen Scenen des Diptychons beweisen, ganz 
abgesehen von der totalen Verschiedenheit des Stiles und der for- 
mellen Behandlung, die Unmöglichkeit dessen, was Wbstwood be- 
hauptet, und die Notwendigkeit einer Zusammenfaasimg mit dem 
Deckel ans Murano und den sich um denselben gruppierenden 
Pyxiden mit den nfimUchen Darstellungen. Wohl ist auch auf dem 
Pariser und ebenso auf dem Btschmiadzin-Deckel in die Komposition 
der Hdhing des Paralytischen ein bärtiger Apostel mit aufgenommen, 
aber ein charakteristischer Unterschied gegenüber der Darstellung des 
engUsclien Diptychons liegt schon darin, dass dieser Apostel hier 
nicht hinter Christus erscheint, sondern dass er mit Christus den 
Gichtbrüchigen in die Mitte nimmt. Zwar zeigt der Deckel aus 
Murano den Apostel bei der Heilung des Paralytischen nicht; er 
zeigt dafür aber, wenn auch nur leicht angedeutet, die auf dem 
Deckel von Paris und dem von Etschmiadzin fehlende Architektur, 
während der Apostel, nur jugendlich, jiuf der zur Schule des Deckels 
von ^furano gehörenden, kurz vorher besprochenen Pyxis des Museums 
Cluny zu Paris erscheint. A\'ie diese aber hat der Deckel aus Murano 
selbst und die verwandten Pyxiden die gleiche Form des Bettes, 
welches der Gichtbrüchige des Diptychons auf seinem Rücken trägt, 
eine i orni, welche ganz wesentlich verschieden ist von derjerngen, 
welche das Bett des Pariser und des Etscbmiadzin-Deckcls hat^ 



Zwar begegnet die Bettform der Schule des Deckels aas Murano io dem 
Monikbilde ui der nördliohen SeitflswBiid der Kirch« Sant* ApolUnare nnovo 
wa Ravenna (OAam. i. S46, 1). Aaeb hilt bier d«dr Kranke du Bett in denelben 
Weite fest, nämlich vor der Brust an den beiden Füssen wie in allen Dar- 

stellunf^en der Schule dos Dt-Lkfljf von Murano, nach wie auf der ersten Tafel 
dc3 Pnrispr und des Ktschmiudziii-I )eckels und di-m einen der von Ravcnna ab- 
hüugigen Täfelcben der SaminluDg iMicheli (s. o. 8. 63 tV.; dazu koiiunt die Dar* 

•teUnng der Elfenbeintnfel in der Bodleiann ra Oxford, Wmtwood Tef. m S. 56 
Nr. 196, 8. n. § 8 Nr. 11, ferner die einiger Ooldgläser: GAaa. 1 171, 1. 9X wd 

nicht an den Längsseiten wie ausnahmslos auf den Sarkophagen, denen «ich in 
charakteristischer Weise die zweite Tafel des Mailündcr Buchdeckels beigesellt. 
(Vgl. STRZYOOwaKi, Byzantinische Denkmäler I, 8. Aber in allen jenen 
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Die Scene der zweiten Tafel, Christi Gespräch mit der Sama- 
riterin, hebt auch den letzten Rest eines Zweifels, der darüber be- 
steben könnte, ob man das Diptychon zu der Schule des Buchdeckels 
Ton Paris oder der Tafel von Murano zu rechnen hat. fürs erste 
ist in sämtlichen rarennatuschen Darstellungen unserer Scene auch 
in S. Apollinare nuovo'y ein Apostel beigesellt , auf dem Deckel von 
Murano wie den sich anschliessenden Denkoiälern niemals. Und zum 
zweiten ist Christus auf dieser Gruppe von Monumenten bei der Sa- 
mariterin neben dem Brunnen ausnahmslos stehend dargestellt, in 
den ravennatischen Darstellungen ausnahmslos sitzend ' bis auf die 
Wiedergabe der Kathedra des Maximianus — aber auch hier fehlt 
der Erdhügel nicht, auf welchem sich Christus und der ihn be- 
gleitende Apostel sonst niedergelassen haben. 

Das BATEMAN'sche Evangelisten-Diptychon repräsentiert zweifel- 
los die Sclinitzschule des Deckels von Murano auf ihrem künstle- 
rischen Höhepunkte. Das zeigt die bessere Technik, das zeigt die 
gedrungene Kraft und Festigkeit ihrer Gestalten. Es ist geradezu 
aufRillig, dass vnv auf dem Deckel von Murnno wie auf Iri i von den 
im Anschlüsse an dessen Darstellungen in den Seitenteldern behan- 
delten vier Pyxiden nicht einen einzigen biirtigen Mann trelVen. Erst 
am Ausgange ihres Bestehens nimmt die Schule wieder häutiger, zu- 
letzt fast ausächhesshch bärtige Eiguren auf, allein diese sind, wie 
sie selbst alt ist, zu greisenhaften Karrikaturen geworden. 

Typisch sind hieftir zwei Pyxiden, deren unmittelbare Vorläuferin 
nach der bezeichneten Seite, wie sich ohne weiteres ergibt, die vierte 
unter jenen vier Fyxideu, die Pyxis iu Darmstadt, ist Die eine 

rftvennatisdien Dantellungen ist der BunMÜmitlot beigefügte l>8rtige Apostel 
regelmässig auf die Seite Christi imd zwsr hinter diesen gcätellt. Wniu aucli 
die (Ut Sclnile des Deckels au» Miimno znzinveisende Pyxis im Museum zu 
Darmstiult zwei Itärtige Apostel hinter i'hristus hat, so ist dieser Umstand 
ueben auderen Zügen nur ein Moment mehr, welches mit bezeugt, dass die- 
selbe in eine Zeit gehSrt, wo bereits eine Lockerung der iUterea Sehtiltrtdition 
erfoljft ist Uebrigens ist fraglich, ob das erwübnle Bild in 8. Apollinare nnoTO 
zu Ravenua überhaupt die Heilung des Paralytiachcu darstellt; wahrscheinlicher 
int ji dciifiills die Deutung desselben als Heilun;r des Kranken am Teit-lie Be- 
theiida imcli .Toh. 5iff. tSrnrr.TZK, Archäologie S. 210i, du das dritte Bild der 
Reihe unzweideutig die lieiluug des Gichtbrüchigeu äciiddert, weit weniger 
wahrschemlteb die a. a. von Kiuos, Geschidite der christl. Kunst I, 8. 484, 
vertretene Annahme, Garr. L 848, l veraosehsidiebe Mt. 9iir., t 848, 8 das 
gleiche Wunder irnch Mr. 2iff. 

> Vgl. Garr. t. 419, 3 (s. 0. 8.90). 4öÖ, 1 (s. o. S.97fi'.). Rohault DEFuiOity, 
La messe V, PL 367 (s. o. S. 108 f.). 

* Qamsu t. S49, 2. * Gabb. t. 456, 1. 349, 2. 
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dendben Btammt aus Bayern und befindet sich gegenwBrtig im 
Bonner Provinzialiniiseiim n^Juend die andere, in zwei Teile zer- 
brochen, angeblich aus Bar-anr-Aube kommt und jetzt za den 
Schätzen des Hotels Cluny in Paris gehörte Etwas Boheres als 
dieses letzte Stück lässt sich kaum denken. Nur ganz wenig besser 
ist die Bonner Fyxh gearbeitet. Der Roheit der Form entspricht 
die Leere des Inhaltes. Wir hatten vorhin in der Beihe der Pyxiden 
zu konstatieren, dass die Zahl der Darst^ungen der Darmstadter 
Pjrxis sich auf drei beschränkte. War schon da die übrige Fläche 
von einzelnen als Füllfigiiren dienenden Aposteln bedeckt, so steigert 
sich hier die Zahl dieser Füllhguren zu der Summe von sieben be- 
ziehnngsweiso fünf Mann ^, aber nicht auf zwei Scenen verteilt, son- 
dern im Anschlüsse an das eine Wunder, welches die beiden nur 
noch TeranschauUchen. Es zeigt nämlich die Pyxis in Bonn die Auf- 
erweckang des Lazarus, die Pyzis in Paris die Heilung des Blind- 
geborenen ^ Dass beide Pyxiden in dieselbe Schule gehören, bedarf 
keines Beweises. Stellt man nun aber die beigerügten Apostel zu- 
sammen mit denjenigen der Darmstadter Pyxis oder mit dem Apostel 
bei der Heilung des Gichtbrüchigen auf der ersten Tafel des 
BATE-MAN'schen Diptychons, vergleicht ausserdem die Gestalt Christi 
mit derjenigen dieses Diptychons und jener Pyxis , obwohl Christus 
hier den Kreuznimbus trfigt, so drängt sich auf grund der völligen 
Typengleichheit, die sich unter Abzug dessen, \vas auf Kosten der 
verschiedenen Hiinde kommt, feststellen lässt, ohne weiteres die 
Ueberzeugung auf, dass für die beiden Pyxidpn dasselbe Atelier 
thäti? gewesen ist wie für das BATEMAN'schü Diptychon, wie darum 
für den Deckel aus Murano. Dafür spricht auch der Umstand, 
dass der Hintergrund durch leicht eingeritzte Arkaduren bezeichnet 
ist, ein Motiv, welches gerade iu dieser Schule ausserordenüich 



' (Urr. t. 439, 2. Hahn a. a. 0. Taf. III, 4. EohaüLT l>fi PtECRY, La 
messe V, PL 369. — Vgl. Westwood 6. 453*. 

* GiBS. t 489, 8. Do SONKBRABD ft. «. 0. SArie V, PI. XI. BoiutiLt na 
Flbvrt, La messe Y, PI. 878: die Blindenheilimg. — Vgl. Wbstwood S. 39tt 

Xr. 386. 

^ Fiiaf sind es übrigens auch aaf der Pyxis Waltju Smetd's in Keele Hall, 

8. o. S. 63 ff. 

* Du SoMMERABD woUtü iu dcu drei Maoaern liuks auf der Pariaer Pyxts 
den aoferttandenen Christas im Gesprüche mit den beiden Jfingern anf dem 
Wege nach Emmaos erblioiceQ* Dagegen spricht erstens die Analogie mit der 

Bonner Pyxis, sweitens und eutscheidend die Bärtigkeit aller drei Personen, da 
Christus in dieser ganzen Gruppe von Denkmälern wie auf unseren beiden 
Pyxiden »elbst nie wieder bärtig erscheint. 
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beliebt ist und immer wiederkehrt, nicht selten sogar da, wo es 
durchaus sinnlos ist, weil die davor dargestellte Scene in Wirk- 
lichkeit sich im Freien abspielt. Der Schluss auf die gleiche Schule 
hat seine Kehrseite in der Thatsache, dass jeder Versuch , unsere 
P3xi(lcn mit irgend einer anderen Schnitzschule in Verbindimg zu 
bringen, in sich selber scheitern würde. Auffallend erscheint nur 
die durchaus von der gewöhnHchen abweichende Form des Lazarus- 
grabes. Es ist nicht, wie sonst, ein kleiner Tempel, aucli nicht wie 
auf der hier ebenfalls ihre eigenen Wege gehenden Darmstadter 
Vyxis ein kleiner Rundbau, sondern entsprechend dem Tevto des 
vierten Evangehunis' eine Erdhöhle, in welcher der Leichnam 
i-uht. Diese im höchsten Masse auffalhge Neuerung gegenüber der 
künstlerischen Tradition erklärt sich entweder daraus, dass der 
Schnitzer der Bonner Pvxls sich an die Tradition der ei-jeneu 
Schule nicht mehr gebun l ii fühlt, wenn er natürlich ancli im 
übrigen unfähig ist sie preiszugeben^, oder aber daraus, dass er 
in diesem Stücke einer anderen, im Abendlande sonst fast kaum be- 
kannten Tradition den Vorzug gibt. 

Diese Erdhöhle ist aber andererseits in unserer Schmtzschule 
nicht vereinzelt; man hat sie, doch offenbar erst in späterer Zeit, 
in die Vorlagen aufgenommen. Sie begegnet ims nämlich, nur in 
anderer Verwendung, noch einmal und zwar auf einer Pyxis in 
Lavoute-Chilhac^. Diese zweite Vyxis in Lavoute-Chilhac, bedeutend 
schlechter gearbeitet und weniger gut erhalten wie die andere in 
der neutestamenthchen Schule Kavennas geschnitzte*, enthält 
massacre des innocents: Herode sur son trone, entourr de satellites 
et commandant les meurtres; les nit-res dr'ses])erees s'arrachant les 
cheveux; au niiliuu, Elisabeth et saint Jean-Baptistc Caches dans 
le rocher, oü ils se derobent aux recherches des persecuteurs". 
Die Höhle, in welcher Elisabeth mit dem Johannesknaben sich ver- 
birgt^, ist genau so behandelt wie die Grabeshöhle dort, in welcher 
Lazarus liegt. Betrachten wir die Scene des betblehemitisehen 
Kindermordes, so zeigt sich die ▼ollkommeae Uebereiitttiitimung der 
(restalt des die Hinrichtung befehlenden und überwachenden Herodes 



' Job 11 3«. 

* Za dem Zweifel Wsstwood*« «q der Echtheit cler Bonner Fjrxit «ehe 
ich lo'inea Omiuit eo wenig wie gegenüber der Vyxis des Museo de Cluo}-. 

' UoBACLT DK Fi-Rmr, La messe V, PI. 36^!. aufu^^roUt PI. 367-. vltI. obdn. 
S. H5b. Mai.?:«ub et AiKAKD, Albuin d'archeologie religieuse, Puy 1857, 
PI. !♦>, S. Ö3. * S. o. S. 108 £ 

» Vgl. Pfoter. Jic. c. 23, 3. 
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mit demjenigra, welcher auf der Pyxis Basilewsky's mit den drei 
Weisen aus dem Morgenlande verhandelte Ausserdem ünden wir 
auch auf dieser Pyxis den Hinter^'ntnd gegliedert durch schatten- 
haft angedeutete Säulea und diese überspannt mit iinregelmässigen 
Bogenlinien. 

Das gleiche Motiv treffen wir wieder auf der nach rückwärts 
auch stilibtiscli sich anschliessenden Pyxis in der Kathedrale von 
Pesaro ^, die ilirerseits wieder in Technik und Form mit dem Deckel 
aus Murano und den unmittelbar um diesen sich gruppierenden 
Pyxideu in nächster Beziehung steht, nur dass die Piguren etwas 
kleinere Proportionen zeigen entsprechend denjenigen der ersten und 
der späteren Arbeiten der Schule. Das Schema der Heilung des 
Blindgeborenen, mit welcher neben der Auferweckung der Tochter 
des Jairus und der Heilung der Blutflüssigen die Pyxis von Pesaro 
geschmückt ist, entspricht zwar iTisnfern demjenigen des Pariser 
Buchdeckels^, als Christus und der Kranke von zwei Aposteln in 
die Mitte genommen sind. Dieser Ansehlnss nii ein ravennatisches 
Denkmal wird aber einmal aufgewogen dH lurch, dass auch in der 
weit überwiegenden Mchr/alü der Darstellungen dieser Scene auf 
Denkmälern unserer neuen Schule zwei und mehr Apostel den wunder- 
mächtigen Herrn begleiten, vor allem aber durcli in Detail, welches 
ausser den bereits geltend gemachten Griindeu die Zuweisung der 
Pyxis von Pesaro an die bchule des Deckels von Murano unah- 
weisbar verlangt. Nämlich an der Stelle des Gefässes, wo ^las 
Schloss augebracht war, ist eine glatte viereckige Fläche freigelassen; 
unter derselben befindet sich „ein Kreuz in einem von Blattwerk 
ornamentierten Kreisrund" Genau dasselbe Motiv finden wir 
wieder an der Pyxis BAbiLKWj^KY's mit den drei hebräischen Jüng- 
lingen iin Feueroien und den heiligen drei Königen vor Herodes", 
sodann aber auch an einer dritten Pyxis, die, aus einer Sammlung 
in Minden -luinmend, Eigentum Haiin's in Hannover geworden 
uiul (k Hl Jahre löbi* in den Besitz der königlichen Museen in 
Berlin gelangt ist". 

' ftAKK. t. 4^7, 1; s. (I. S. y^l. auch ilio DarstelluDf" drs Kimlcr- 

luordes auf dieser Pyxis mit deijeuigeu des ersten Mailänder Buchdeckels, 
s. o. S. 67. 

' Oabr. t 489, 1. GoRi in, Appendix t XXHL Von Wbstwood wid 
Kiuvs nieht erwihnt * Gab«, t. 468, 1; •. o. & 97ff. 

* Bode und Tschidi a. a. 0. 128 unter Nr. 451* 

» Garr. t. 437, 1; 8. o. S. 116. 

• (Iarr. t. 437, 4. BoDK tuul TscHUDi a. a. O. Taf. LXIII, 461, vg^l. ebda. 
S. 122 f. Nr. 451. Uaüs a. a. Ü. Taf. II, 2. Rohault ds Fleuby, La messe V, 
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Ist schon durcli das Vorhandensein jenes eigen tüniHchen De» 
tails auch für diese F^xia die Zugehörigkeit zu der gleichen Elfen- 
beinscbnitzBchuIe vollgiltig angezeigt, so wird dieselbe gesichert durch 
ein anderes Merkmal ikonographischer Art. Die Mindener, jetzt 
Berliner Fyxis schildert die Verkündigang Mariae, während diese 
in ihrer Kammer sitzt und spinnt; die Reise der Eltern Jesu nach 
Bethlehem; die Geburt Christi mit dem Salomewimder In allen 
drei Scenen erscheint ein Engel. "Wenn derjenige, welcher die 
Eltern Jesu nach Bethlehem geleitet, keinen Stab trägt, so erklärt 
sich dieser Umstand leicht aus den Raum- und Kompositionsver- 
hältnissen. Jedenfalls sind die beiden anderen mit einem Stabe 
ausgerüstet, aber nicht mit dem gewöhnlichen, Bondern mit einem 
Kreuzstabe-. Dieser Kreuzstab in der Hand des Engels ist 
eine Eigentümlichkeit der Schuld des Deckels von Mu- 
rano. Sie findet sich regelmf«^s!!T auf den Denkmälern dieser 
Gruppe. Niemals hat liier ein Engel den einlachen 8tab, sondern 
entweder den Kreuzstab — und dies ist das bei weitem üeber- 
wiegende — oder die Rolle, wie auf der Basu.ewsky' sehen Pyxis 
mit den Scenen aus dem Leben des Jonas ^ und dem entsprechend 
höchst wahrscheinlich auf der Vorlage, dem Fussstiicke des Deckels 
von Murano, odpr er hat kein besonderes Attribut; ist letzteres der 
Fall, so ist CS jedoch stets auch in den seltenen Fällen, wo es vor- 
k tn;iiit, durch besondere Umstände bedingt, wie auf der Mindener 
Pyxis bei der Reise nach Betlileliem oder in dem Kopfstücke des 
Murancser Buchdeckels, wo die beiden Engel den Kranz mit dem 
von diesem umrahmten Kreuze halten, also unmöglich auch noch 
den Kreuzstab mit sich führen können. 

Mit der Geburtsdarstellung der IMiuiiener Pyxis zeigt nun die- 
selbe Scene der Fyxis des K. K. Münz- und Antiken-Cabinets in 
Wien* eine derartige üebereiustimmung, dass wir, ganz abgesehen 

FL 368. 0«bwt Clmsti: Skmni» a. a. 0. 8. 40 KatsL Nr.68. — VglWuTwooD 
S. 4BSK 

' VgL Protev. Jac. c. 20. Psendo-Mt. c. 18 4 ». 

' l'"^r TV^rlincr Kataloer sagt zwnr von dem Kreuze des ersten Engels 
nichts. i>er iriihcrL' ]>csit7f'r aber, Hahn a. a. H. S. 17, hemerltt iiusdriic-klich, 
dass das Kreuz de» ubeu ubgcbrochenen Stahes sich am Urigiuaie noch deutlich 
erkeniMii buie. 

* Oarb. t i37, 9; 8. o. 8. lUf. 

* Mitteilungen der K. K. Central-Coramission etc. II. Jahrg. Neue Folg« 
1876, Taf. 7.n S. .'^2 (Dr. v. Sacken, Zwei mittrbltcrlichp EHVoheinbürh'^fn im 
K. K. Münz- und Antiken-Cabinetc, S. 43 ff.). Kohault m Fleüby, La messe V, 
PL 873. GebttitMcene: Schmid a. a. 0. S. 89 Kat. Nr. 57. 
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Ton der Unmögliclikeit einer anrlcrcn Zuordnung, genötigt sind, 
auch diese Arbeit der Schule des Deckels von Murano zuzuweisen. 
Den Mittelpunkt des Reliefs bildet hier die in strenger Vorder- 
ansicht thronende Madonna mit dem .Jesusknaben auf dem Schosse, 
„innerhalb eines Hauses, das durch einen perlenartig verzierten 
Giebel angedeutet ist". Von rechts nahen in hastifrcm Laufe, so 
dass den beiden ersten der Gewandzipfol hoch aulHattert, die drei 
Weisen aus dem Morgenlande, Greis. Mann und .lüngling, ihre 
Geschenke darbringend. Hinter ihnen stellt en face eine verschleierte 
weibliche Gest-tlt. die rechte Hanil prlicbend zum Ausdnirke des 
Staunens und JSichverwunderns. Sie dient lediglich zur i^'üliuit;^ des 
Raumes, eine jener Gestalten, wie sie auf den Pyxiden unserer 
Gruppe, wenn auch als männliche "Wesen, so oft bpfTPirnen. Auf 
keinen Fall ist, wie d.'is v. Sackkx that. daran zudeuk- )!, sie hätte 
eine besondere Bedeutung und wäre gar mit dem Adler, welclier 
unter dem Hir das Schloss ausgesparten Quadrate mit ausgebreiteten 
Flügeln neben ihr sitzt, etwa als der Apostel Johannes mit seinem 
Symbole, in innere Beziehung zu bringen. Auch der Adler hat nur 
den Zweck, die leere Fläche zu decken und den das Kreuz um- 
schliessenden Kranz zu ersetzen, den wir unter dem Schlosse auf 
anderen Pyxiden dieser Schuitzschule fanden und noch einmal finden 
werden. Links von der thronenden Maria ist die Geburt dar- 
gestellt. Genau in derselben Anordnung wie auf der Mindener 
Pyxis wiederholt sich hier die Krij)pe, über welcher nur der dort 
strahlende Stern fehlt, wiederholt sich die Salome, vor derselben am 
Boden knieend und diu von der linken Hand gestützte verdorrte 
Rechte ausstreckend. Hinter der Kripjie tritt links der Üchs hervor, 
rechts der Esel, beide in derselben charakteristischen "Weise wie 
dort nach dem Kinde umsehend, wobei die beiden Tiere den einen 
Vorderfuss erbeben in derselben Weise wie der Ochs auf der 
Mindener Pyxis. Die Mutter des Kindes' ruht zwar links, nicht, 

' Dr. Sackkn a. a. O. 8. 48f. sieht ia dieaer Figur ,dcn b. Joseft dorch 
den Bart bezeic l rM itzf-nd, in weitem togeartigem Mantel, der auch die Anne 
umhüllt und mit vt ilniiiiitt'iu Saume veroohen ist; flrr linke Arm ist auf einer 
nicht an?g* führten Stütze ruhend gedacht, die rechte Hand in anmutiger Be- 
wegung gegeu das gegen den Beschauer gewendete Gesicht erhoben, eine Stel- 
loog, die «oiwt oflcr der Maria bei der Geburt gegeben wurde und die der 
Gestalt ein klassisches Gepräge vorloiht". Spricht schon diese Thatsache gegen 
die Deutung auf .loscph, dass die Haltung der Figur nur eine der Maria zu- 
kommende, dagegen ko nif dem Joseph gegeben ist, dass femer, wie die 
ganze Darstellung, so vor allem unsere JTigur iu der halb liegenden, halb sitzen- 
den Stellung und der Haltung der Arme Tollkiommen analog kt der Maria der 
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wie auf der Minden-Berliner Fyxis, rechts von der Kripj^e, aber trotz 
des — missverstandenen ^ — Polsters ebenso in autrecbter Stellung 
und mit genau derselben Bewegung des rechten und des linken 
Armes wie dort. Vergleicht man nun diese beiden Geburtsbilder 
mit demjenigen der Kathedra des Maximianus, so wird gerade bei 
der auch mit dieser bestehenden Verwandtschaft noch um so deut- 
hcher ins Licht treten, mit welchem man die Wiener Pyxis zu< 
sammen zu fassen hat. 

Hier neben der Wiener Pyxis ist nun auch der Ort, wo die in 
Karthago ausgegrabene und für das städtische Afuseum (niuseo civico) 
von Livorno erworbene Pyxis ihre richtige und die ihr zukumnüiche 
Stelle findet. So viel ist ohne weiteres klar, dass der Hliarakter 
dieses Reliefs, welches die wunderbare Vermehrung der f'mte und 
Fische durch Christus veranschaulicht"'', von dem die Junger mit 
gefüllten Schiissehi uach rechts und links, auf den Herrn zurück- 
schauend, hinwegoilen, unmöglich dem vierten Jahrhunderte angehören 
kann, wie i>k Rossi, der das (Jetäss zuei*st publizierte^, und Wil- 
PEKT* sowie der Barnahit P. Leopoldu i>k Fkis ' glaubten annehmen 
zu sollen. Fraghcli köunte für den ersten Augenbhck nur sein, ob 
es in Ravenna oder in der Schule des Buchdeckels von Murano ge- 
schnitzt ist. Allein vergleicht man die Darstellung unserer Pyxis 
mit der entsprechenden des MuximiansthruiK so ergibt sich un- 
mittelbar, dass zwischen beiden, von dem Gegenstande selbst ab- 
gesehen, keinerlei Gemeinschaft besteht, AutläUig ist zunächst der 
Umstand, dass in der Darstellung des Maximiausthrones das Motiv 

MindeuOT F^xii in der GeburtMoese, lo wird deh b« oiheran Zueheii wobl 
henuutellen, wm Sobiiid a. «. O. 8. ISO sefaon mit Bestimmtheit vwmatet bftt, 

dwe der Sitz nichts aDderes ist als der Rest eines karrierten Polsters und dass 

der atif^'f'bUche Bart in Wirklichkeit nicht vorlianden ist. Das Gesicht ist ohnehin 
80 Stark abgerieben, dass der Irrtum v. Sackes's leicht bej!7"eiflich ersibeint. 
Dass bei der Geburt Joseph und nicht Maria fehlt, ist übrigeus an sich schon 

das WfthnehMiüicliete, überdies am so wabnoheinlicher, als aadi die Minden- 
Berliner Fyxis ibn in der Gebnrtasceoe nicht zeigt. 

» Vgl. S( HMiD a. a. O. S. 120. 

' Dicso Darstellang weist bestimmt auf ursprÜDglioh liturgische Venrendnng 

der Pyxis. 

* Bullettino 1891, Tav. IV— Y ; dazu vgl. ebda. S. 47—51: »Pisnde ebnmea 
carlaginese etc.* Vaeb eitrigen einleitoideii Bemerkungen gibt m Boan § I. 

Descrizione della ] i m le c dci suoi rilievi. § II. Interpretaaione simboliea dei 

rilievi icoiiografici. § III. Dell" arjuila nt-lT ifonografia antica cristiana. 

* JdSErn AV'iLFEKT, Fractin Panis, Freiburg i. B. 1896, S. 13, 
^ 8. DK Hossi a. a. 0. S. 49 unten. 

* t 419, 1. 
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des Hinwef,'eilens der Jünger mit der Speise zum Volke vollkommen 
fehlt. Nuch bedeutsamer ist sodann, dass dort BÜm^lifhe .Jünger 
bärtig, dass auf der Pyxis alle unbärtig sind. Dazu kommt als 
dritter entscheidender Unterschied hinzu, dass Christus in der Dar- 
steiluiig der Kathedra stehend, wie sonst wohl durchweg in unserer 
Scene, dass er dagegen auf der Karthagischen Pyxis sitzend das 
AV'under vollzieht. S(j sind wir ;dso mit Bestimmtheit über (he Dar- 
feteilung der Kathedra hinausgewiesen. Um so mehr ist d<'slia)b die 
Znsaiumenlassuug mit der Schule des Muraiieser Buchdei kels an- 
gezeigt un»l gerechttertigt. Ihre Zusammengehörigkeit speziell luit 
der Wiener Pyxis erscheint vor allem durch zwei Dinge gegeben. 
Es ist zunächst das A'erhültuis der Figur Christi zu der mit dem 
Kinde thronenden ]Maria und sodann der auf beiden Gefassen unter 
dem Sclilusse befindliche Adler. Was jenes Verhältnis der beiden 
thronenden Figuren betrifft, so ist es weniger der I^mstand. dass 
Christus ebenso wie Maria in strenger Vorderansicht dargestellt ist, 
welcher den Zusannncnhang der beiden bezeugt, als die Thatsache, 
dass die Sitze derselben in ihrem l'nterbau(! in nu-rk würdigster 
Weise übereinstimmen: beide Male ist der rechte Fuss stärker und 
höher als der linke'. Und was den Adler unter dem Schlosse be- 
trifft, so herrscht in Bezug auf dieses im höchsten Masse charak- 
teristische Motiv vollkommenste Identität. Nimmt man hinzu, dass 
der Schnitser unserer Pyxis mit der durchgängigen Jugendfiebkait 
der Figuren in bezeichnendw Weise nur eine allgemeine und her? or- 
ragende Eigentämlidikeit der Schule des Deckels ton Muraao teilt, 
80 folgt aus alle dem mit Notwendigkeit, daee die lATomeeer Fyzis 
eben&Us, wie diejenige in Wien, der SehnitiBchule der Muraneser 
Tafel entstammt. Die Verwandteehaft in ■ der DaistelluDg des 
thronenden CSiristns mit der thronenden Maria, vor allem die charak« 
teristische Uebereinstimmung beider Throne, einerseits, das Motiv 
des den leeren Baum unter dem Schlosse fiUlenden Adlets' und 

' De RoBn(S. 48) hält diese beiden Füsse Tür „due cofani; dei qaali Tuno 

tutto intcro super?;tite »*• alto o strotto. riculmo di pani nlihmjrhi". Was in 
Wirkhcbkeit die angebilcheu beiden Jvörbc sind, das zeigt deutlichst die Wiener 
Pyxis. 

' Hier itt die rein dekorative Zwedcbeetimmtuig des Adlers geoz zweifellos. 

Dasselbe Motiv der Füllung des leeren Kaumes unter dem Schioase mit einem 
fliegeiuleu AJUt fiudet sich auch schon auf einer in der Sakristei der Stifts- 
kirche zu Xanteu betiudlichen klassischen Elfenbeinpyxis (Jahrbücher des Ver- 
eins von Altertbumsfreimden im ßheiulande, Bd. Y. VI (1844), Taf.VII und VIII 
dssu S. d6$ff.), deren Belieft die Erkennung und WegflihruDg de« Achilles von 
dar Lisel SkyrtM veransduuilichen. 

Stnlilfaittb, Blfenbebiptastik» 9 



130 



CoBpfsolie Tafel zu Sologna. 



namentlich die identische Behandlung des letzteren anderei-seits 
machen die besondere Beziehung der Livorneser zu der Wiener 
Pyxis zu einer überaus engen und unverkennbaren. Wenn beide 
nicht Yon dem gleichen Schnitzer gearbeitet sind, was mir um jener 
DetaÜB, aber auch um des allgemeinen StUcharakters willen keineB- 
wegB aittg^falossen scheint, so liegt jeden^EiUs — - und dies iat das 
Wesentlielie — ihre Herkunft au« derselben, Werimtitte und der 
gleichen Zeit offen und unbestreitbar su Tage. 

Das Wiener Gefltss hat nun aber noch nach einer anderen Seite 
hin Anschlttss. NSmlich den DarsteUungea der Geburt Christi 
auf der Wiener und zugleich der 3finden-Berliner Pyzis reibt 
sich endlich eine dritte an auf einer Elfenbeintafel des Museums 
der üniversität zu Bologna, die sich früher in der Sammlung 
Cospi befand ^ In der Geburtescene dieser Tafel, weldie durch 
horizontale Omamentleisten in drei Uber einander liegende qua* 
dratische Felder geteilt ist, finden wir denselben Aufbau der Krippe 
mit dem Stern, wie er uns auf der Minden-Berliner Pyzis, freilich 
auch auf der Kathedra des Mazimianus b^egnete. Dagegen ent- 
spricht schon die Anordnung der beiden Tiere nur deijenigen der 
Minden«Berliner und der Wiener Pyxis. Vor allem aber ist be- 
zeichnend, dass auch dieser Schnitzer fiir das Polster der Maria, 
welches die aus dem Osten beziehungsweise ans Bavenna kommenden 
Muster enthielten, kein Verständnis hat. Dasselbe steht nämlich 
nicht nur wieder staric aufrecht, wie dies auf dem Minden-Berliner 
Qefiisse der Fall war, sondern ~ und darin liegt das besonders 
Mttkwürdige — „unter dem Polster befindoi sich^ auch noch ^zwei 
Stützen, wohl zur Andeutung der Bettstelle. Da dem italischen 
Arbeiter die Form des auf der Erde liegenden Polsters ungewohnt 
erschien, suchte er durch diese BettiQsse daraus eine Bettstelle zu 
machen''*. Oerade duicb dieses allen dreien gemeinsame Missrer- 
ständnis ist der Schulzusammenhang des Schnitzers unserer Tafel 
mit dem der Wiener und der Minden-Berliner Pyxis auf die denk- 
bar stärkste Weise verbürgt, trotz der Neuerungen, welclie die 
Darstellung der Bologneser Tafel gegenüber den beiden anderen 
noch bringt. 



' Taf. III, 2. GoRi III, S. 272 t. XXXV. D'Agikcoürt II, PI. XU, 13. 
KuHArr.T vr. Ft.eury, La eainte Viorge I, PI. TK: Hie Gelnirtssccne. D<Tsclhe. 
ebda. PI. XVII: die Beg^Qung der beiden Fraueu. Derselbe, ebda. PI. XIX: 
dw mittlere und untere l*«ld (Geburt und Hirten). Schwd a. a. 0. S. 86 Kai Nr. 66 ; 
dneelbe. — VgLWasTwooD 8. 861 £ 

* SomoD a. a. O. S. 181 Ama. 2. 
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Fürs erste ist zu bemerken, dass in ihr auch Joseph erscheint; 
er sitzt, allerdings ganz in der Ecke, links neben dem Polster, das 
Haupt auf den rechten Arm stützend. lieclitö vorne aber erscheint 
Salome, „halb knieend, halb schwebend, mit halbkreisförmig über 
dem Haupte schwebeudeni Plante! „Unter dieser bemerken wir 
die von byzantinischen Miniaturen her wolilbekannten Geräte, eine 
Schale und [zwischen den Bettfüssenj eine Kanne, bekauntÜch die 
Sjnibüie der Badescene"'. 

Die Tafel von Bologna hat nun aber speziell mit der Minden- 
Berliner Pyxis ausser jenem höchst charakteristischen Miübverständ- 
nisse in Bezug auf das Polster noch eine andere höchst bezoiclinende 
Eigentüniliehkeit gemein, welche uns den Ivreis wieder weiter zitihen 
heisst dadurch, dass sie direkt zu dem Deckel von Murano zurück- 
führt, von dem wii- ausgegangen: es ist die Ausrüstung des Engels 
mit dem Kreuzstabe. In dem obersten Felde, welcliem in dem 
untersten die Hirten hei der Hei'de, den Stern trltlieki tid, ent- 
sprechen, naht der Engel von rechts der stehenden Maria, um ihr 
die Botschaft von ihrer Erwählung als .Mutter des ivindes zu über- 
bringen, dessen Geburt in dem unraittelbai' darunter beündliehen 
mittleren Felde der Tafel vor Augen geführt ist. Neben der Ver- 
kündigung enthält das obei-ste Feld noch die Heimsuchung. 

Es ist also auf Grund der gegebenen Thatsachen evident, dass 
die Wiener F^b, die Minden-Berliner Pyxis und die Bologneser 
Tafel, die hinsichtUch der Gebortescene eine kleine Gruppe för sich 
bilden, aus keiner anderen Elfenbeinscbnilaehttle berrorgegangen 
sein können ak aus derjenigen, welcher auch der Deckel aus Murano 
entstammt. 

Der Besprechung der Tafel in Bologna schliesst sich ungeswungen 
diejenige einer anderen Tafel an, welche jener wie nach der äusseren 
Form so nach dem Inhalte nahe steht. Es ist die eine HSlfte eines 
Diptychons „im Besitze der GrSfin Uwabow in Moskau, welche an- 
geblich auf dem Markt in Kasan erworben'' und durch die Abbildung 
Stbzvoowski's im ersten Bande seiner Byzantischen Denkn^er' dem 

' SrnMii) a. a. 0. 8. 38. 121. 

' Si'KZVüowäKi, Byzuutio. Deukiimler I 8. 43. Stuütgowski's Reproduktiou 
ist angefertigt nach der enten (mir aibht ziigäuglichen) rnniwhen Fnblilntion 
der Tafel durch den Grafen Uwabow. Ferner ist die Tafel abgebildet von 
Atkalow a. a, 0. S. 208, Fig. 4, und TnuuNKN, L'arte cristiana aniica etc., 
a. B. O. S. 383. Stbzyoowski a. a. O. S. 42 Anm. 4 hat übrigens zweifellos 
Recht, wenn er die AnsicLit Uwarow's nicht teilt, „dass diese Tafel das Sciten- 
atfiek eines fönfteiligen Diptychons sei. Dacu pasaen die Maaae nicht und die 
L5<dier auf der linken Seite passen direkt auf die Verbindung mit nur einer Tafel". 
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weiteren Forscherkreise zugänglich gemacht ist. Ein horizontalgehen- 
des Band, in der Mitte mit einem griechischen Kreuze und zwei 
demselben von rechts und links sich zuwendenden Tauben geschmückt, 
zerteilt die Tafel in zwei übereinander liegende, mehr hohe als breite 
Reliefflächen, von denen die untere die PHifurig der JungfräuHchkeit 
Mariae, die obere — und auf diese Darstellini!! kommt es vor allem 
an — die Verkündigung enthält. Die Jungtrau sitzt versciileiert 
auf der Kathedra mit Fnssschemel; sie wendet sich ziemlich stark 
nach aussen, erhebt du i ( ■ hte Hand geötVnet vor die Brust und zieht 
mit der gesenkten linken Purpurwolle aus ileni hüchgefüUten schlanken 
Korbe, über welchem ganz ol)en ein Stern erscheint. Rechts steht 
Gabriel in Vorderansicht, mit einer leichten Wendung des Kopfes 
nach links gegen Maria, zu der er die rechte Hand im griechischen 
Redegestus erhebt, wahrend er in der linken — den Kreuzstab trägt. 
Dieses Attribut des Engels erhebt die Zugehörigkeit unserer Tafel 
zu der Schule des Deckels aus Murano über jeglichen Zweifel, ganz 
abgesehen davon, dass, wie wir noch sehen werden, trotz der wesent- 
lichen l'ehereinstimmung mit dem Typus der Verkündigung an Maria 
auf den ravennatischen Elfenbeinen im Detail Abweichungen statt- 
finden, welche die UnmögUchkeit einer Zusammenfassung mit diesen 
nur bestätigen können. 

Der Kreuzstab des Engels ist es endlich bei dem letzten der 
hier in Betracht kommenden Monumente, welcher zunächst auch ohne 
Berücksichtigung eines zweiten charakteristischen Motives die Frage 
nach der Entstehung desselben mit absoluter Sicherheit zu gunsten 
der Schnitzschule des Deckels aus Murano entscheidet. Eine Elfen- 
beinpyxis im Museum zu Sitten (Hauptstadt des Kantons AVallis in 
der Schweiz) ^ schildert den Ostermorgen am Grabe Jesu. Die beidra 
Frauen nähern sich, den Schleier öffnend, der Stätte, wo der Herr 
gelegen, mit Salbgefössen, die eine von rechts, die andere von links. 
Nach l^ztcrer sieht der unter dem GSboriom nach aussen auf der 
Vorderseite der Grabesmauer sitzende Engel; er spricht zu ihr im 
lateinischen Bedegestus; seine Linke aber lAlt den Kreuzstab. 
Nehmen vir zu diesem einen Kennzeichen nunmehr noch das andere 
hinzu, welches die Pyzis bietett nämlich dass das Schloss nicht nur 
im allgemeinen in derselben Weise angeordnet ist, sondern dass 
unter demselben der nämliche Kranz mit dem nämlichen byzantini- 
schen Haken«Kreuze erscheint wie auf einer der HAiiK*Bchen, jetzt 
BA8iLEWflKY*schen ^idden, wie auf der Pyxis von Pesaro und der Pyxis 
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Ton Mmden-Berlin, also laater Stacken, deren Uisprnng in der Hei- 
mat des Deckels aus Morano bereits dargethan ist und der von hier 
«US selbst eine neue Bestätigimg erhält, so kann keine Frage mehr 
sein, dasB auch die I^zis in Sitten dem gleichen Atelier ihre Ent- 
stehnng rerdankt. Es sei hier nnr noch bemerkt, dass die äussere 
Flache dieser Pyxis zwischen dem Grabe und dem Schlosse durch 
eine vollkommen ungewöhnliche Schaar rechts und links lagernder 
Krieger bedeckt ist, welche jedoch durch je einen, hinter den 
Frauen stehenden Mann mit emem Buche, wohl iwei Evangelisten, 
Ton den Marien und dem Grabe abgesondert sind. 

Mit der Pyxis in Sitten haben wir, wie bereits gesagt, das letzte 
der Werke yerzeichnet, welche sich mit dem Deckel aus Murnno zu 
einer geschlossenen, fest umgrenzten Gruppe vereinigen. Falls mit- 
hin ein Glied dieser Grupjje byzantinisch ist, dann sind es alle, und 
hat eines aus ihr im Abendlande den Ort seiner Entstehung, dann 
haben ihn alle ebenda. Wenn also Scharfer^ die Tafel aus Mu- 
rano als abendländische Arbeit bezeichnet, so ist es ein Widerspruch 
in sich, wenn cht die der gleichen Sclmitzschule angehörende Pyxis 
im Museum zu Darmstadt der byzantinischen Kunst (des elften Jahr- 
hunderts!) glaubt „vindicieren" zu müssen. Und ebenso undenkbar 
ist es, dass die Fyxis im K. K. Münz- und Antiken Cabinete in Wien 
ein Erzeugnis byzantinischer Elfenbeinschnitzerei ist, wie v. Sacken^ 
meint, wenn nachgewiesen wird, dass andere Stücke in Italien ihren 
Ursprung haben. 

Dieser Nachweis kann aber gerade mit Hilfe dieser Wiener 
Pyxis in der frappantesten Weise gegeben werden. Sie, die Minden- 
Berliner Pyxis und die Bologneser Tafel haben, wie wir gesehen, 
ein ganz charakteristisches Missverständnis gemein. Es sind dies die 
einzigen Denkmäler unserer Gruppe, welche die Darstellung der 
Gelnirt (jhristi enthalten, und regelmässig ist hier das Polster der 
Maria als mehr oder weniger aufrecht zu stellendes Bett l)ehandelt. 
Dieser Irrtum findet sich in der gesamten altchristlicheu Kunst nie 
und nirgends wieder, vor allem nicht in Byzanz. Aber hier kann 
er sich auch gar nicht linden, weil der Osten die Heimat des Polsters 
der Madonna ist. Das Missverständui« ist Jiur müglich für den, der 
dem Osten st lb^t ferne steht. Demnach kounen die Schnitzer der 
Pyxiden in Wien und Bprlir! und der Tafel in Bologna aus dem 
Osten stammende A'orlageu kopiert haben, sie können aber nie- 
mals im Osten selbst gross geworden sein, äo hat denn auch be- 



' Vgl. ScuA£FCR a. a. O. ä. 26. ' VgL v. Sacken a. a. Ü. b. 52. 
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reits ScHMiD^ diese Arbeiten trotz der Anlehnung an byzantinisch© 
Muster als abendländische Produkte erkannt und bezeiclinet. Wir 
sind also genötigt, die Heimat der ganzen Gruppe and damit den 
Sitz der Schnitzschule im Abendlande zu suchen. 

Dem entspricht nun aber allein auch der stilistische Charakter, 
welcher der ganzen Reihe der Donkmiiler eigen ist. Ks mögen im 
einzelnen noch so viele Hände thätig gewesen und noch so mannig- 
faltige Spielarten des gemeinsamen Charakters zu l)eol »achten sein, 
das Stilgepräge als solches ist bei allen Stücken dieser Schnlo ein 
ebenso ausgesprochen abendländisches wie dem byzantinischen fremdes. 

Sehr nahe steht es zweifellos dem ravennatischen. Allein schon 
jene missverstandene Wiedergabe des Polsters würde vollauf genügen 
zur Begründung der Bebai!]itnng, dasa die gesamte Gruppe auch in 
Ravenna iinm<)glich geschnitzt sein kann. Denn auch hier kommt 
dasselbe nicht nur nicht vor", sondern ist vermöge der unmittelbaren 
Beziehungen zur byzantinischen Kunst und Kultur ebenso wenig oder 
doch fast ei l iisii wenig denkbar wie im Osten selbst. E«? kann aber 
nur von dem grussten Vorteile sein, zum Beweise dieses Satzes noch 
weitere Thatsachen ins Feld zu führen, um so mehr, als gerade sie 
die Mittel an die Hand gebeu wurden, den wirklichen Entstehungs- 
ort der zusammengehöreuden Monumente endgiltig m l)estimmen. 

AVir beginnen diese Erörterung, indem wir aufmerksam machen 
auf die verschiedene äussere Form der Kunstgegenstände, zu denen 
das Elfenbein in Raveima und in dem Ateher des Deckels von Mu- 
rano verarbeitet wuide. In den beiden Schulen zu Ravenna hatten 
wir es nämlich fast ausschliesslich mit Tafeln zu thun, hier dagegen 
fast ebenso ausschliesslich mit Pyxiden. 

Zu diesem ganz äusserlichen Unterschiede, der wohl bemerkt 
sein mag, wenn er naturgemäss auch in keiner Hinsicht eine besondere 
innere Tragweite in sich schhesst, kommt ein zweiter, der uns bereits 
tiefer in den Kern der Sache hineinführt: er betrifft den beider- 
seitigen Gesamtinbalt der Reliefs unserer Kunstwerke, den Dai- 
stellungskreis der ravennatiscbeQ Schulen tind denjenigen unseres 
Ateliers. Es ist schon bei der Behandlung der ravennatischen Elfen* 
bemsehnitssehulen dairauf hingewiesen worden, dass die alttestament- 
liehe Schule äusserst selten und überdies erat spät eine Scene aus 
dem neuen, dass die neutestamentliche niemals eine Scene aus dem 
alten Testamente zur Darstellung gebracht hat. Anders hier: auf 
derselben Tafel aus Murano finden wir Bilder ans dem alten und 



* Vgl Somm» «. «. 0. a 120f. * Tgl. Bm, t. 417, 4. 
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dm neuen Testamente neben einander gesteUt, mfd die Übrigen Denk- 
mäler beseugen, dass man in derselben Schule das alte Testament 
ebenso berfieksichtigt wie das neue, wenn die dem letzteren ent- 
nommenen Darstellungen auch viel häufiger sind als die alttestament- 
lichen Soenen. 

Weiter aber ist zu beachten, dass die Auswahl der alttestament* 
liehen Soenen dne durchaus andere ist als die in BaTenna. Hier 
begegnete uns nur die Yeranschanfichung Ton Ereignissen ans dem 
Leben Joseph^s, dort kein einziges Bild, das diesem gewidmet wäre. 
Im Yordergrunde der Schule des Deckels aus Murano steht vielmehr 
Jonas^ dazu tritt das Buch Daniel, ans welchem (eventueli ausser 
Scenen aus der Geschichte Daniels in der Löwengrube) * die Erzäh- 
lung von den drei hebräischen Jünglingen im Feuerofen verkörpert ist. 

Für die Typen vergleichung kommen also nur die Darstellungen 
und Figuren aus dem neuen Tostnmente in Betracht. Qohen wir 
wieder aus von dein Muraneser Buchdeckel und betrachten zunächst 
das Mittelbild der Tafel, so fallt sofort auf das eigenartig gebildete 
Dach über dem thronenden Christus tmd den ihn umgebenden 
Aposteln. Dieses Motiv findet sich niemals in Havenna! Christus wie 
Maria thronen zwar ebenso auf den Buchdeckeln in Paris, den 
Tafeln in Etschmiadzin und auf dem Diptychon der Kirche Saint- 
Andoche in Saulieu, aber über ihnen fehlt überhaupt jegliche An- 
deutung eines Daches. Auf dem Berliner Diptychon thronen Chri- 
stus und Maria in einer Nische; die hier über ihrem Haupte sich 
findeiult' ^^fuscliel dient aber nicht als Dach| sondern als ein die 
Lünette füllendes und belebendes Ornament, wie ne auch mit der 
abgerundeten Seite nicht nach unten liegt, sondern aufrecht steht. 

Der Pantokrator der Platte aus Murano selbst aber hat bezüg- 
lich seiner ünbiirtigkeit in Ravcnna nur auf dem ganx am Ende der 
ravennatischen Elfenbcinplastik stehenden Deckel in Etschmiadzin 
einen Genossen ^ Sonst ist es hier die durchgehende Begei, den 
thronenden Christus bärtig zu gestalten^. 

Es mag sich hieran passend die weitere Bemerkung knüpfen, 
dass bärtige Figuren in der Schule des Deckels aus Murano über- 



' R. II. 5$ 8 Xr. 5 iS. iHOf ). » S. o. S. n7ff. 

•' Ebenso in d. r riM ' T'iiutischen Mosrtikmalerei, vgl. Uarr. t. 542. 254, 1 ; 
unbärtig ist Cbristuä nur i. ^üö, 2, wo aber auch der Grundgeduuke des» lu- 
hftltM wie die DMetellaiig etwse ändert geutet sind. Durchweg nnbSrtig anf 
dem Throne ist er dag^n in der ravennatisehea Manuorskulptar, vgl* Qasm. 
t 346, I. 846f 8. 847, 9. 348, 9. 5; dem entepreehend wird et aneh 344, 1 ge- 
wesen sein. 
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baupt eine Sdtenh^t smd, dass die übergrosse Mehrheit der Per- 
sonen jagendlich unmännliche Gestalten sind, dass dagegen in Ba- 
vttina bärtige mit nnbärtigen angenehm abwechseln und in ung^lhr 
gleicher Anzahl zusamm^ anffareten. 

Wenden wir den Blick Ton dem Hauptfelde des Mnraneser 
Deckels nach dem Kop&täcke, so finden wir daselbst die fliegenden 
Engel in derselben Weise den ein Kreuz umseUieBsenden Kranz 
haltend, wie sie uns wiederholt in Ravenna begegneten auf der Tafel 
der BAKiiERiN'i'schen Bibliothek in Rom, den beiden Tafeln von Paris 
und EtschmiadziOf wie sie sich auch in den ^fosaiken Ravennas, näm- 
lieh in S. Vitale \ nacliweisen lassen und wie sie uns wieder begeben 
werden auf byzantinischen Elfeubeinplatten. Von um so entscheiden« 
derem Gewichte aber ist die bereits betonte Beobachtung, dass weder 
in Byzanz noch in Ravenna die Engel je den Kreuzstab haben. In 
der Schule der Tafel aus Murano dagegen bildet der Kreuzstab ihr 
regelmässiges Attribut, neben welchem der einfache Stab, den allein 
die byzantinische und die ravennatische, ja den allein die gesamte 
abendländische Kunst kennt % niemals erscheint. 

Von der^äelben Jiervo fragen den Wichtigkeit ist eine andere That- 
sache. Nämlich ebenso fremd wie der Kreuzstab in der Hand der 
Engel) ist der gesamten übrigen altchristlich-abendländischen Kunst 
fremd das Salbgefass in der Hand der zum Grabe des Herrn kom« 
menden Frauen. In der ganzen Reihe der bekannten abendländischen 
Dai*stellungeu von der in Rom entstandenen und jetzt in dem Nationai- 
niuseum zn ^fünchen verwahrten Elfenbnintafel^ an bis zu dem Mos.iik 
in S. Ai)ollinare miovo zu Ravenna' tragen die Frauen nicht ein 
einziges ^lal die Salbgefässe, niid dem gegenüber stellt die Thatsaclie, 
dass in dem einzigen Falle, in welchem die Scene des ( )stermorgens 
auf einem Denkmale unserer Gruppe zur Darstellung gekommen ist, 
nämlich auf der zuletzt bebandelten Pyxis in Sitten, die beiden 
Frauen das Salbfliischchen haben. 

Betrachten wir ferner die Darsteil ungcii der Verkündigung 
Mariae in der Schule des Deckels von Murano und vergleichtm mit 
ihnen diejenigen in der neutestamentlichen Schnitzschule Raveunas, 
80 haben sie zwai* alle gemein, dass die Jungfrau bei der Herab- 

' Gakk. t. 258. 262. 

' Auf dem bekanaten nvennfttisohen Sarkophage mit d«r VeikundiguDg 
«n Mariftt Gakb. t. 344, 8, ist da« Kreus des Eng«!« lediglich Zutats des 

Zeichners. » Yffl. o. S. 58 ff. 

' (i vKit. t. 2ri1 , ^- Tgl. Garb. i. 815» 5. 499. 6. 464i vgl. auch t. 316, 2, 
8. o. 8. 6U Amu. 3. 
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kiinft das Engels mit Spinnen beechSftigt mt, aber im übrigen be- 
stehen ganz charakteristische Yerschiedenheiten. In Bezug auf das 
Kompositionsschema steht die Barstellung auf der Tafel der GrBfin 
UwABOw in Moskau den drei lavennataschen Darstellungen auf dem 
Thronaessel des Maximianus, dem Buchdeckel in Paris und dem 
in Etschmiadzin am nächsten. Hier wie dort sitzt Maria auf der 
Kathedra mit hoher Bückenlehne links, naht der Engel sprechend 
von rechts, steht zwisdien beiden ~ wenigstens gilt dies von der 
Kathedra des Maximianus — der schlanke Korb, mit Purpurwolle 
geßlllt. Aber abgesehen von dem Kreuzstabe des Engels bleibt der 
andere Unterschied bestehen, dass der Engel in sKmtliohen Dar- 
stellungen der neutestamentlidien Elfenbeinschnitzschnle Barennas 
auf Maria zuschreitet, niemals aber wie auf der ÜWASOw'Bchen 
Tafel neben ihr steht, vor allem aber, dass in ^bntlichen Dar- 
steUungen der neutestamentlichen Schnitzschule BaYennas, vielleicht 
ausser auf der Pyxis iu Kertsch', Maria in der vom Übergelegten 
linken Hand zwei Spindeln hält, dass sie aber niemals, wie auf der 
Tafel der Gräfin Uwarow, mit der Linken die Wolle aus dem Korbe 
zieht. Noch auffälliger ist jedoch, dass Maria bei der Verkündigung 
der Minden-Berliner Pyxis in starker Abweichung von allen Dar- 
stellungen der ravennatischen Elfenbeine statt auf der Kathedra, 
ähnlich freilich wie au dem vorerwähnten ravennatischen Sarkophage'', 
auf dem einfachen Hausstuhle sitzt. Am auffälligsten aber ist end- 
lich, dass Maria auf der Bologneser Tafel den Erzengel Gabriel 
nicht sitzend, sondern stehend empi^gt, ein Motiv, das nicht nur 
der gesamten ravennatischen, sondern wiedenim der gesamten übrigen 
vorangehenden abendländischen Kunst unbekannt ist. 

Die Verkündigung Mariae führt nns zu der Prüfung ihrer Jung- 
fräulichkeit vor dem Hohepriester. Auch diese Seena findet sich, 
wie wir wissen, sowohl in dem ravennatischen Bildercyklus als in 
dem der Schnitzschule des Deckels aus Murano. Wiederum aber 
zei£,'t die Darstellung der letzteren auf der Tafel der Gräfin Uwarow 
ganz wesentliche Abweichungen gegenüber dem Tj'jnis Ravcnnas. In 
allen Darstellungen, derjenigen der Moskauer Tafel sowohl wie der- 
jenigen des ravennatischen Bischofsstnhles, des zweiten Pariser und 
des zweiten Etschmiadzin- Deckels, steht zwar der Hohepriester links, 
Maria rechts. Aber abgesehen davon, d iss .uif der Kathedra des 
Maximianus zum Schutze und zur Verteidi^'ung der Maria der Engel 
erscheint und der Vorgang dort an einer (^uellei hier au einem auf- 



' Fig. üi 9. o. S. 93. QkKK. t, 344, 3; n, o. S. 136 Aom. 2. 
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gemauerten Brunnen sich abspielt, h&lt in allen raTennattscfaen Dar« 
Stellungen, auch auf der P^xis in Eertscb, auf welcher Maria aus- 
nahmsweise links steht, Maria die Schale, wfihrend der Hohepriester 
ihr gebietet zu trinken; auf der UwABOW-Tafel hingegen hSlt der 
Hohepriester die Schale, der rerUagten Jungfrau sie darreichend. 
Und wlihrend hier Maria beide Efönde betend erhebt, sie dort 
ausser auf der PyziB in Kertsch, wo sie die Schale mit beiden H&nden 
zu halten scheint, durchweg die linke Hand an den jungfräulichen 
Sc^eier, ihre rechte ist durch das Balten der Trinkschale in An« 
Spruch genommen. 

Ganz ähnlich wie in dieeer Scene liegt das Verhältnis beKttgJieh 
der Reise nach Betiildiem. Im allgemeinen stimmt das Schema der- 
selben auf der Minden-Berliner Vjxib Yollkommen mit demjenigen 
des zweiten Pariser und des zweiten Etschmiadzin- Deckels und 
namentlich mit dem der Katbedra des Maximianus überein. Auf 
allen Darstellungen legt J oseph den linken Arm um die schwangere 
Gefahrtin. Aber in keiner der drei ravennatischen Darstellungen 
stützt Joseph wie auf der Minden-Berliner Pyxis mit der Reckten 
den Fuss der Maria, sondern auf den beiden Buchdeckeln fasst er 
den Zügel des Tieres, auf der Tafel der Kathedra, wo der Engel 
die Eselin führt, legt er sie ganz frei an die Seite der Maria. Maria 
selbst aber legt stereotyp auf allen drei ravennatischen Darstellungen 
die linke Hand an ihren Schleier, die Minden- Berliner Pyxis dagegen 
zeigt ein völlig abweichendes, selbständiges Motiv: hier erhebt sie den 
linken Arm mit Thich aussen geöfiheter Hand im Gestus des Staunens» 

Wenn die Begegnung der Maria mit Elisabeth auf der — nur 
in Zeichnung erhaltenen — Tafel der Kathedra des Maximianus^ 
in derselben Weise sich wiederfindet auf der Tafel des Museums der 
Bologneser Umversität^, wenn ebenso die Heilung des Blindgeborenen 
auf der P}'xis von Pesaro mit den zwei den Heiland und den Kranken 
einschliessenden bärtigen Aposteln , die beide mit einem grossen 
Buche ausgerüstet sind, der gleichen Darstellung auf der Ohristus- 
tafel des Pariser Evangelien-Deckels genau entspricht, nur dass das 
eine der Blinde links, das andere Mal rechts steht, so lässt 
sich hieraus wie in analogen Fällen d;is Vorbild Ravennas für die 
Typenbildung der Öcbniizschule des Deckels aus Murano mit voller 
Klarheit erkemieu. 

' Gabr. t 414, 2; 8. o. S. 89. 

* VgL äm^geai aber auch die HflinMuehang Marne auf der «weiten Ftariaer 
Platte, ferner auf der enteil Langteite dei Werdeaer Küetchens, Gabr. t. 447^ 1 
(t. o. S. 72). 
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Andererseits aber hat auch schon die Vyxis in l'esiiro wieder * 
in dem das Kreuz umschliessenden Kranze zur Füllung der leeren 
Fläche unter dem Schlosse mit anderen Pyxiden des nämlichen Ur- 
sprunges ein Motir gemein, welches in dieser Verwendung ausser- 
halb unseres Monumentenkreises nirgends sonst nachzuweisen ist. 

Zwar finden wir m der abrigeo altohtistiicheii Kunst wieder die 
Komposition^ in welcher die Schale des Deckels aus Murano das 
Gespräch Christi mit der Samariterin am Jakobsbnmnen veranschau- 
licht, Ja auch in der altchristlicben Sarkophagplastik ist es die mit 
einer einzigen Ausnahme^ beobachtete Regel, dass Christus wie in 
den Darstellungen unserer ElfenbeiDScfanitischule bei dem Weibe steht, 
nie sitzt*. Anders, wie bekannt, in Bavenna*: nicht allein in der 
Darstellung der ersten Pariser Tafel und der zur ravennatischen 
Schnitzschule gehörenden Pyxis in LaToute-Chilhac^ sondern auch 
in derjenigen an der Nordwand von S. Apollinare nuovo sitzt Chri- 
stus auf dem neben dem Brunnen befindlichen Erdhügel, und dieser, 
der den Sarkophagen ebenso unbekannt ist wie den Eilfenbeinen aus 
der Schule des Muraneser Buchdeckels, fehlt doch nicht auf der 
vierten Darstellung in Bavenna, der Kathedra des Haximianus^, 
wenn auch hier Christus stehend erscheint. 

Vollkommen durchgreifend ist der Unterschied wieder in Bezug 
auf die Darstellung der Heilung des Gichtbrfichigen. In einem cha- 
rakteristischen Punkte berühren sich zwar, wie bei der Besprechung 
des BATEMAN'schen Diptychons bereits festgestellt wurde*, die raven- 
natiscben Darstellungen auch dieser Scene und diejenigen der Schule 
des Deckels aus Murano, nämlich in der Art, wie der geheilte Para- 
lytische beim Tragen sein Bett anfasst Aber erstens ist beiderseits 
die Form des Bettes eine andere, wobei diejenige des Muraneser 
Evangeliendeckels und der sich ihm anschliessenden Elfenbeindenk* 
mäler auf den altchristlichen Sarkophagen hauptsächlich ihre Ana- 
logieen hat'; zweitens und hierin hegt das besonders Wesentliche 
und Wichtige — ist in der Schnitzscbule der Muraneser Tafel die 

* Garr. t. 402, 7 = Le Blant. Los sarcophages do la Cfaule PI. 47, 2. 
» Vgl. Garr. t. 318 , 3. 319, 1. 333, 1. 334, 1. 381, 3. 399, 2. 3. 402, 4. 
' 8. o. 8. 10». 199. * S. o. S. 108f. 

■ Garr. t. 419, 3; b. o. 90. 
» S. o. S. 121 und ebda. Anm. 1. 

' Garr. t. 310, 1. 313, 1. 2. 4. 314, 5. 315, 1. 318, 1. 4. 319, 2. 367, 1. 
369, 3. 372, 3. 374, 3. 375, 3. 376, 2. 3, 378, 3. Vgl. dagegen t. 319, 3. 367, 2. 
876, 1, 404, 2, auch das eine der ohvn. (S. 191 Anm. 1) geaanittett Qoldgläser 
Garii. 1. 171, 1 und den «weiten Maittnder Bnehdeekel Gaur. t. 455, ferner t. 98, 1. 
4$, 8 ete. 
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ganze Komposition verschieden gestaltet. Aasnahmslos bat in Ka- 
venna, auch in S. ApolUnare nuovo Christus einen bfirtigen Apostel 
als BegleiteTi in unserer Schule dagegen fehlt bei im ganzen sechs 
Daistellungen ein solcher drd Mal ganz, nämlich auf dem Deckel 
Ton Murano^, der Fyxis BabILSWSKy's^ und der Pyxis des Vati- 
kans^y in den zwei anderen Fällen, nHmlich auf der ersten Hälfte 
des BATESUN'sdien Diptychons'^ und der Pjxis des Museums Cluny 
in. Paris °, ist zwar ein Apostel zugegen, aber erstens ist derselbe 
auf der Pariser Pj-xis abweichend von der ravennatischen Elfenbein- 
schnitzerei unbärtig^, und zweitens steht er jedes Mal nicht hinter 
Christus, wie dies regelmässig in Ravenna geschieht, sondern auf der 
anderen Seite des Geheilten. Nur eine der sechs Darstellungen in 
unserer Gruppe, diejenige der Pyxis in Darmstadt, gibt, wie bereits 
hervorgehoben*^, die Schultradition jH^is und stellt hinter Christus 
zwei bärtige Apostel. 

Nicht minder orif^nnell erscheint es, wenn die Sclnile des ]\rura- 
neser Buchdeckels dem Grabe des Lazarus auf der Pyxis des Proviir/ial- 
museunis in Bonn " die Form einer wirklichen Höhle gibt. So i nt- 
spricht sie allerdings der ausdrücklichen An;^al)e des EvaiiL^ liuins, 
widerspricht jedoch damit der gesamten künstlerischen Tradition, die 
im Abendlande und in Byzanz sich festgesetzt hatte. Nach dieser Tra- 
dition steht Lazarus als Mumie mit den wenigen Ausnahmen, iu 
denen die Andeutung des Grabes überhaupt fehlt'", in einer Aedicula, 
einem kleinen terapelartigen Gebäude. Zwar zeigt auch der Codex 
Rossanensis die Höhle'' und ein einzigt-s Mal findet sich dieselbe 
auch deutlieh in der Iriilien römisch-christli(*hen Kunst, nämlich in 
dem Coenieterium S. Emiete ad clivum cucunieriis und mehrere 
Älale ist diebclbe in einer anderen (rattung der römischen Malerei, 
aul ( »oldgläsern, angedeutet '^ ehen&o endhch auf eimuii von Gak- 
KUCCI erworbenen und dem Museo Kircheriano überwiesenen, wohl 
in Born auch entstandenen silbernen üinge'\ Haben aber diese 

1 Oabr. t. S48, 1. * Gakh. t. 456; s. o. S. llSC 

• Oabb. 1 488, 6; 8. o. 8. 116 f. * Ga&b. 1 488, 8$ b. o. S. 11& 

« Garr. t. 452, 1: ». ... S. 119 0". " Gabr, t. 438, 4; b. o. S. 117. 

^ In dem Mosaikbilde von S. ApolUnare nuovo ist er dag^;en aneh 
olme Bart. " S. o. S. 121 Aam. 1. 

* Oäem. 1 489, 2-, t. o. S. 188ff. » Oamu t 88, S. 804. 

" Oscar t, GEsaAEor nnd Adolf Hasnack, Codex graeoiw pmpureiM R<w- 
saiienti«, Leipzig 1880, Taf. IV. Kraus, Geschichte der christl. Kunst I Fig. 348. 

'* Garr. t. 83, 2. E'? Tiin«s aunnllen, dsjst p«< dieselbe Kafak'imbe ist, iu 
welcher ein MiultTcs M;il nur dci' Leichnam de* Lazaru«;, (thuc Grab, erscheint. 

" Gark. t. 171, 2. III, 1. 6. 8. Gakk. t. 478, ü'd. 
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Klein gegenstSnde aehon an sich für den groBsen Eiitwickelungsgang 
wenig Bedeutung, so wird dieselbe in unserem Jb^alle noch dadnrch 
TöUig aufgehoben, dass die gesamte übrige römische Kunst , so- 
wohl die Malerei wie die Plastik , an die sich die südfranzösische 
Sarkophagskulptur anlehnt, dass weiter die Mailänder nnd, was be^ 
sonders zu betonen ist, die ravennatifiche Kunst, ja sogar die ältere 
Periode der Schnitzschule der Muraneser Elfenbeinplatte selbst nicht 
die Höhle, sondern nur die Aedicula kennt. Und was die eine Dar- 
stellung in den Katakomben betrifft, so ist <iuch sie nicht nur ?öUig 
isoliert gebheben, sondern von der Gestaltung der Höhle der Bonner 
Pyxis grundverschieden, so dass auch nm deswillen die Anregung 
für den Schnitzer des Bonner Elfenbeingefasses von hier unmögUoh 
ausgegangen sein kann, die von dieser Seite her schon an sich un- 
denkbar ist. Dasselbe gilt von der Miniatur des im sechsten Jahr- 
hunderte wahrscheinlich in Unteritalien selbst entstandenen Codex 
Rossanensis, 

rianz vereinzelt im Abendlande steht endlich auch die Dar- 
stellung der Heilung des Besessenen auf dem Deckel aus ^lurano. 
Eine V erschiedenheit in allen übrigen abendländischen Darstellungen 
dieses Vorganges, die wir nachweisen können, bildet in der Haupt- 
sache nur die Verschiedenheit des vei-anschauhchten Momentes der 
Wundervollziehung. Die eine Reihe ist vertreten durch das arianische 
Mosaik in Sant' Apollinare nuovo in Ravenna*: „neben dem knieen- 
den Geheilten sieht man die Säue, in welche die Legion Teufel 
fuhr" ^ Die andere Reilie — und diese umfasst die weit uberwie- 
gende Mehrheit der Bilder — führt einen Irüheren Moment vor 
Augen. Sie zeigt den Kranken mit nacktem Überkörper, wobei er 
zwei Mal Ketten an den Händen trägt, die drei anderen Male nicht. 
Zu dieser Reihe gehören die Darstellungen auf der Christustafel des 
Pariser Buchdeckels^ und auf der Pyxis Basilew&ky's^ einerseits, 
auf der Pyxis Waltkk Snf.yd's zu Keele Hall", der Christustafel 
des Etschmiadzindeckels " und der Pyxis im Museum zu Darmstadt ^ 
andererseits. "Wir finden also hier zusammen die beiden in Ravenna 
selbst entstandenen Buchdeckel, eine in Rom, aber in Abhängigkeit 

' Garr. t. 948, 1. Dhzu kommt eine zweite Darstellung auf der bekannten 
Tafel in der Bodleiana zu Oxford (Westwooü Taf. VI zvl S. 55 Nr. 126; 8. u. § 81). 

* jSrazreovsKi, Byzantinische DeokmiUer I 8. 38. 

* QäMM, i 458, 1; a. o. S. 97ff. « Gau. 1 486, 6; t. o. 8. 116fl ' 

* Gaer. t. 489, 4; I. o. S. 63 fT., auch S. 117 Aora. 3. 

** Str/voowski, Byj'antinisclie Denkmäler I Taf. I, 1; s. o. S. 97fl'., speziell 
8. 105. Es kommt hier natürlich nur das Peld rechts unten in Betracht. 
'S. o. S. Höf. i'ig. 7. 
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von Ravenna verfertigte Pjxis und zwei iu der Schule des Deckels 
von Murano gesclniitzte Pyxiden, deren Dai-stellung aufs neue den 
engen Zusamraeuhang auch dieser Scluilo mit Ravenna bezeugt. Die 
dritte in der Schule des ^furaneser Deckels bekannte Darstellung 
der Heiluug de& Besessenen, welche sich auf der Tafel aus Murano 
selbst findet und in welcher der nackte Teufel, mit dem ()herkör[)er 
sichtbar und die Arme ausstreckend, aus dem Kopfe des an Hals 
und Händen gefesselten Kranken entweicht, hat weder in Havenna 
noch sonst in der abendländischen Kunst eine Analogie. 

So beweist gerade die Darstellung dieser Scene den unleugbaren 
Einfluss, den Ravenna auf die l^uiwickelung der Schnitzschule des 
Muraneser Buchdeckels, den Inhalt und die (JestaltuDg ihrer Kom- 
positionen in massgebender Weise ausgeüht hat. Sie bestätigt aber 
aufs schlagendste das Resultat, das sich aus der ganzen vuianstehen- 
den Darle^uiii^ um iuimer zwingenderer Notwendigkeit aulJiängte, 
dass nändich die ganze (jrujjpe der Denkmäler, welche für uns die 
bisher nach dem Deckel aus Muranu bezeichu'jte Elfenbeinschnitz- 
schule vertreten, unmöglicli in Ravenna ihre Heimat haben kann. 
Ja, auch die Annahme, die vielleicht auftauchen könnte, es mochte 
etwa noch ein drittes Atelier in RaTenna tliätig gewesen sein, welches 
die neue Schule repräsentiere, ist von Tomeberein auszuschliessen. 
Beim die Abweichungen von der übrigen Kunst Ravenuas, die Eigen- 
tOmlicbkdtea unserer DeakmSlergruppe sind mm Teü derart, ver- 
raten in vieler Beziehung eine derart andere Volksanachauung, ein 
derart anderes Empfinden, dass sie, wie bereits oben ausgesprochen^! 
schlechterdings nicht auf dem gleichen Boden und in der gleichen 
Gemeinde gewachsen smn können. Zweifellos geht von Ravenna 
der eine Strom aus, aber mit diesem ravennatischen vereinigt sich 
offenbar «in anderer, gemeinsam mit jenem das neue Atelier zu 
speisen. Es wird also jetzt unsere Aufgabe sein, den Ursprung dieses 
unbekannten Stromes su gewinnen und den Sitz der neuen Elfen- 
beinschnitzBchule zu bestimmen. 

Ohne weiteres Ifisst sich nun sagen, dass der Ort, an welchem 
dieselbe bestand und blühte, am Ausgange der chnstlichen Antike 
in Italien dne ähnlich hervorragende Bolle und Bedeutung inne 
gehabt haben muss wie dereinst Born, wie Mailand, wie Ravenna. 
Da Bavenna, aber auch Mailand und Born, deren Elfenbeinschnitze- 
reien in dieser Spätzdt in noch weit höherem Masse als die raven- 
natischen vor allem formell sieb unterscheiden von den um die Mu- 



' S. o. a 184. 
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ranesor Tafel sich gruppierenden Denkmälern, nicht mehr in Betracht 
kommen künnen, so sind wir schon Ton hier aus auf die neuen Gross- 
städte Italiens hingewiesen: Pavia» die Hauptstadt, oder aber das 
Beligions- und Kulturzentrum des neu eingewanderten Lombarden- 
volkee: Monza. 

Nun aber gilt es, die einzelnen eigentümlichen Merkmale und 
ikonographischen Besonderheiten der Denkmäler selbst zeugen und 
führen zu lassen. 

Weder in liyzanz noch in der altcliristliclien Kunst des Abend- 

V 

land(!s ist in der Hand des Engels je der Kreuzstab zu sehen. So 
begegnet er uns jedoch ein Mal auf einem koptischen Fingerringe \ 
das andere Mal aber auf einem der 8ecli?:elin aus Jerusalem stammen- 
den, also dem syrisch-paliistinensischen Kunstkreise angehörenden 
^letalltiäschchen^, welche im Schatze der Kathedrale von Monza 
aufbewahrt sind. 

Mit den Gewürzeo, welche die zum .Grabe des Herrn kommen- 
den Frauen auf der Sittener Pyxis bei sich tragen . welche in S. 
Ajiollinare nuovo zu Ravenna. welche in der ganzen Irulieren abend- 
ländischen Kunst fehlten, ersclieinen die beiden Frauen ausnahms- 
los auch auf den Oelaiupulleu iu Munza^. Auch dies ist also ein 
spezifisch syro-i)alästinen8isches Motiv, wenn gleich wiederum auf 
einer aus Aegypten stammenden Seidenstickerei Maria ebenfalls die 
Salbenbüchse zum Grabe mitbringt*. 

Syro-palästinensisch ist es ferner, wenn die mit kSpmncn be- 
schäftigte Maiia bei der Verkündigung auf der Bologneser Tafel 
den Engel stehend empfängt. Stkzygowski " hat diesen Typus mit 
der stehenden Jungfrau als denjenigen erkannt und erwiesen, der 
nach ihm wahrscheinlich, wir dürfen aber sagen: zweifellos ,.in 
»Syrien und Palästina seinen L'rsj)run^ hui-^. 80 tritt uns die Dar- 
stellung der aunuutiatio Mariae unter anderem entgegen zunächst 

* B. FoBBER, Die frühchristliolien AltertOmer aui dem OrSbwfelda Ton 
Achmim-Ptoopolis, Stranbiiiy i E. 1893, Tat XIII 6* = d* 

* Gabb. t. 435, 1. ' Oarr. t. 433, 8. 4r] 1, 1. 2. 4. 5. 6. 7. 435, 1. 

* R. Forker, Römische und byzantinische Seiden Textilien ans dem Gräber- 
felde von Achmini-Panopolis, Strassburg Tat'. X.\'J1, i>. Dornelbe, Die früh- 
christlicheu Alttirtüiner elc. Tal\ XVI, 9. i)hm Angabe irgend eines Gruades, 
aber mcb olme jede« Becht steUt Fobbbr in FobbbbtMOllbb, Knm und Krensi- 
gung Ghrieti S. 18 und BSmiadie und byzantiniache Seiden-TextUieo S» Sl die 
Behauptung auf, das biscLöfliche Pallium, welches in der Reibe der neun, die 
vita Christi erzählenden Felder euch unsere Scene zeigt, sei italischen (raveit- 
oatischcn) Ursprunges. 

' Stbztqowskj, Byzantmiidie Denkmäler I S. 71. 
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unederum auf ( inem der Monzeser Metallgefasse desgleichen aber 
aach auf einem TerracotteninedaiUoii, das ebenfalls aus Palästina 
stammt und ebenfalls im Schatze von Monza aufbewahrt ist*. 

Es fiel weiter auf, dass Christus auf den Denkmälern der 
Schnitzscbulc des Deckels aus Murano im Gespräche mit der Sama- 
literin am Jakobsbrunnen durchweg steht und nie, wie es in 
Bavenna Kegel ist; mit dem ihn begleitenden Apostel auf einem 
Erdhügel sitzt. Genau dasselbe und zwar auch ohne jegliche An- 
deutung einer Eirderhöhung ist der Fall auf zwei Ton Stjszygowski ^ 
Teröfiimtlichten; unter sich vollkommen übereinstimmenden Gold- 
enkolpien aus Adana (Kilikien) im Kaiserlichen ottomanischen 
Museum zu Konstantin opel. Strzygowski hat aber bereits den 
Beweis erbracht, dass wir diese auf beiden Seiten geprägten Gold- 
medaillons aus Adana „als um ROO", also ungefähr gleichzeitig mit 
den OelHäschchon von Monza, „in Palästina oder einem benachbarten 
Kunstkreise entstanden** anzusetzen haben*. 

Auf der Vorderseite derselben ])alästinensisclien Medaillons 
finden wir auch nicht allein die gleichf^ Form de^ Bettes, welches 
der Paralytische auf dem Deckel von .Murano und den verwandten 
ElfenbeinmoDuiiienten auf dem Nacken trägt, er trägt es dort auch 
in derselben Weise wie hier, und namentlich ist zu beachten, dass 
die Komposition in der nämhchen Weise auf die absolut notwendige 
Zahl von Personen, Christus und den Kranken, beschränkt ist, wie 
dies der Schule des Deckels von Murano geliiutig ist im Gegen- 
satze zu der Schnitzschule JEtarennas, welcher diese Keduktion etwas 
gänzlich Unbekanntes ist. 

Noch zu einem dritten Motive, mit dem ein Denkmal der 
Scluile des Deckels von ^Murano überraschte, nämlich zudem als Höhle 
geformten Grabe des Lazarus, haben die beiden Goldenkolpien aus 
Adana eine ebenso überraschende wie vollkommene Analogie. 
Stkzv(;()wski^ beschreibt dasselbe als einen aufragenden Gegen- 
stand, „der wie ein gekrünmiter Obelisk mit einer Kugel an der 
Spitze aussieht, und meint dann*^ bei der Deutung der Scenc und 

' Garr. t. 433, 8. 

' Vgl. B.\RBi£R DE MoNTAULT, der LS mit 7:\vci anderen an das Tageslicht 
gezogen hat, in dem Bulletin monumental 6» Serie T. 11% 49' de la coUectiou 
(1883) a 188. Im fibngen T«rweiw ieh tcat UMbe Arbdt fiber »Die Engel in 
der altofaristUohen Knut". 

" STaZTBOWasi, Bynntinisclie Denkmäler I Taf. VII, vgl. ebda. Anhang 
I 6. 99 * VgL Sntznovaxx a. 0. 8. 110. 

* Vgl. iSTRZTGOWf^Kr a. n. O. S. 101. 

• Vgl. SfKZYüüWslu a. a. Ü. S. 107. 
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ihrer Vergleichung mit anderen Typen, das Grab sei »bier wie ein 
auf die Schmalseite gestellter Sarkophag gebildef*. Es ist aber 
zveifellos nichts anderes als die in den Felsen gehauene Hobler in 
welcher Lazarus nach dem Evangelium des Johannes bestattet war 
und deren auf den Goldenkolpien gegebene Fonn von dem Schnitzer 
der Bonner Fyxis und weiterhin von denjenigen der Pyxis in Lavoute- 
Chilhac mit der Flucht der Elisabeth aufgenommen und^ nur in 
plumperer, hier aber ausnahmsweise die Deutlichkeit fördernder 
Weise, nachgebildet wurde. 

Zu dem Typus der Heilung des Besessenen auf der Muraneser 
Tafel enthält der in der Laurentiana zu Florenz befindliche, zu 
Zagba in Mesopotamien von dem Mönche Riibulas geschriebene 
Codex syriacus aus dem Jalire 58G, also wiederum ein aus Syrien 
stammendes Kunsterzeugnis, die einzige altchristlicho Parallele ^ 
Was sonst nirgends mehr nachzuweisen ist, nfimlicb dass der aus 
dem Haupte des Besessenen entfliehende Dämon leibhaftig dar- 
gestellt ist, zeigt eine Miniatur der berühmten syrischen Hand- 
schrift ^ 

Es ist weiter darauf hinzuweisen, dass der in die Geburtsscene 
der Bologneser Tafel aufgenommene Joseph in genau derselben 
charakteristiscben Pose, nur vollständig im Profil, wieder erscheint 
auf dem einen der palästinensischen Oelliäschchen, welches in sieben 
Ilundfeldem das Leben Jesu von der Verkündigung bis zur Auf- 
erstehung und Glorie im Himmel schildert. 

Eben dieses Gefäss zeigt in dem gleichen Runde die Madonna 
nach der Geburt auf dem halb aufgerichteten Polster, Angesichts 
dieser Lage desselben ist es nunmehr allein, aber auch vollkommen 
verständlich, wie die Schnitzer unseres italischen Ateliers, mit der 
Sache aus unmittelbarer Erfahrung nicht vertraut, zu jfnem groben 
Missverständnisse koininpn komiton, welches wir oben konstatierten. 

Wir fügen hinzu , dass die Darstellung der Huldigung der 
Magier auf der Wiener Pyxis, die ein/ige, welche auf den Monu- 
menten der Schnitzschule des Muranest-r Evanji^eliendeckels sich 
tindet, trotzdem hier die Weisen von rechts und nicht von links 
herankoiniiieii, liiiisiehthch der ganzen Komposition, namenthcli aber 
hiusichtUch der Madonna mit dem Christuskindei nirgends eine &o 

* Gabs. 1. 184, 2. 

' Dabei will «s wenig bedenten, wenn der Teofel auf dem Deckel von Ha- 

rano mit dem Unterkürper uocli in dem Hosessctu-n steckt, wahrend die Dämonen 
<!i'r bei'len r!<>h>>ilt>-ü in <]vv ^Tiniatur de« Kabolas bereit* gstts aii9 ihnen ent- 
wichen sind uml über ihuuii schweben. 

Stuhl tau Iii, Elfeubeiniilaslik. |Q 
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treffende und weitgehende Analogie hat wie auf den jenisalemisch^ 
MetaUge£Bssen in Monza. Hier treffen wir dieseilje starre Front- 
Btellnng der mit dem Kinde thronenden IMntter wieder, die uns dort 
begegnete; hier erkennen wir aber vor allem auch, wie der merk- 
würdige Giebel dort über der Madonna entstanden ist, der in dieser 
Form auch an sich, abgesehen davon, dass er in unserer Scene 
völlig ungewöhnlich ist, seinen Zweck, das Haus anzudeuten, in 
höchst sonderbarer und eigenartiger Weise eifüUt: die Rückenlehne 
des Thrones besteht auf den Monzeser Ampullen aus zwei vertikalen 
Seitenpfosten, die durch zwei nach unten zu sich schneidende Leisten 
mit einander verbunden sind. Der Kopist liess die beiden Leisten 
nach oben sich schneiden und unterliess es, die Vertikalpfosten mit 
dem Thronstuhle in Verbindung zu bringen. 

Dazu kommt endlich, dass die drei nach dem Sterne empor- 
blickenden Hirten im untersten Felde der Bolo^meser Tafel, wenn 
auch ohne flio dürftige llinter'i:rundsarchitektur und ohne die An- 
deutung der Herde, in vollster Uebcreinstimmung ihrei- Haltung 
und Tracht wiederum auf einer der palästinensischen Oelampullen^ 
erscheinen. 

2^ach alledem ist die Schlussfolgerung notwendig und 
unwiderleglicli, dass von Syrien -Palästina der andere Strom 
ausgellt, dessen (Quelle wir suchten, dass die Elfonbein- 
schn itzschule des Muraneser Evangeliendeckels unter der 
bestimmten Einwirkung der juilästiuensitichen Kunst ge- 
arbeitet hat; denn der Anschiuss an syrisch-palästinensische Vor- 
lagen ist unverkennbar und zweifellos*. Diese Anlehnung an die 
palästinensischen Muster muss eine direkte gewesen htm, da sich 
nur höchstens das eine oder andere der im vorangehenden zu- 
sammengestellten Merkmale auf byzantinischen oder raveunatisch(m 
Denkmälern nachweisen lässt^. Aus dem gleichen Grunde ist die 
etwa auftauchende an sich schon unwahrscheinliche Annahme unmög- 
lich, die Anregung möchte von der koptisclieu Kunst ausgegangen 
sein. Die unmittelbare Vorlage können nur die aus Palä- 
stina selbst stammenden Oelfläachchen und Terracotten* 

' Gark. t. 434, 1. 

■ paeselbo gilt, wie wir sahen, bezüglich der koptischen Kunst; auch fiir 
de li^ die «ige Beaehnng in der peUtstlneiHMdi«! ofkm «m Tage. 

' So iit eaf der der eltchrisUioheB Aera noch angehörenden byzantini- 

sehen Elfenbeintat'el des Museo Trivulzi in Mailand« Gabr. t. 458, I (s. u. g 71), 
Maria bei der Y« rküudigjiii<r stehend dargestellt; ppnterc Beispiele der byzan- 
tmiflcheii Knust s. In-i isTiayoowFKf, Byznntinisclie J 'eukmäler I S. 71 Anni. 2. 
* Vgl. Bahbikk de Montaclt a. a. Ü. 8. 129 11., welcher, wio bereits he- 
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nnd andere fthnliche kunstgewerbliche Gegenstände ab- 
gegeben haben, die ja, ureprtinglich ohne alle Frage in weit 
grösserer Menge Torhanden, auch jetst noch trotz der viel 
geringeren Anzahl, in der sie ans erhalten sind, bis anf 
wenige die sämtlichen Typen und Motire enthalten, auf 
die es nns ankommt. 

'Wo sind nun die Elfenbeine entstanden, welche diesen durch 
die Mooseser Oelfläschchen nnd Terracotten vermittelten so ausser- 
ordentlich weitgehenden syrisch- palästinensischen Einfluss zeigen? 
Mit anderen Worten: in welcher italischen Stadt (ausser Born, 
Mailand und Ra?enna) arbeitete die von der palästinensischen Kunst 
abhängige Elfenbeinschnitzschale? Die Antwort auf diese Frage ist, 
wie ich glaube, nunmehr leicht und mit aller Bestimmtheit zu gebm: 
sie bestand da^ wo man die Vorlagen beständig vor Augen 
hatte, also in Monza selbst. 

Diese Schlussfolgernng wird durch Erwägungai anderer Art be- 
festigt. Theodelinde, die Tochter des Bayernherzogs Garibald I,, 
]ntte sich mit dem Langobardenkönige Authari im Jahre 589 ver- 
heiratet. Nach dessen im Jahre 590 erfolgten Tode vermählte sie 
sich mit dem Herzoge AgUulf und übertrug ihm die R^erung. 
Unter ihrem Einflüsse begann die Katholisierung der immer noch 
arianischen Langobarden, die bereits um die Mitte des siebenten 
Jahrhunderts als vollendet gelten konnte. Zwar wnr Pavia wegen 
seiner festen Lage nach der im Jahre 571 erfolgten Eroberung von 
Alboin zur Hauptstadt des lleiches erhoben worden, allein der kul- 
turelle Mittelpunkt war nicht Pavia, sondern Monza. Hier in Monza 
weilte die Königin, Theodelinde, „am Hebsten wegen der gesunden 
Lage dieses Ortes. Hatte doch aus letzterem Grunde schon der 
grosse Ostgotenkönig sich dort nincn Pahist erbaut. Sic Hess nun 
ebenfalls einen solchen errichten, den sie mit Gemälden über Ereig- 
nisse aus der Langolmrdengeschichte scliniückte. Also erwarb sie 
sich in Monza ujkI an den anderen Orten, wo sie Bauten aulführen 
liess, z. B. in Bergamo die Kirche der Iii. Julia, um ihr Volk auch 
bedeutende Verdienste in Hinsicht auf Kunst und Wissenschaft. Sie 



merkt (s. o. S. 144 u. chAn. Anm. 9\ drei bis rlnhin vollkommpn unbekannte, nns 
dem heiligeo Lft&de stammende ägurierte Tbonmcdaillons im Schatze der Kathe- 
drale von Mornm enideokt hat Dts« diw nicht die einsäen des Schatzes waren, 
•ondem data viele im Lanfe der JahrhoBderte n gründe gingen, nntorliegt bei der 

Zerbrechlichkeit är^ Materialce und der VeroachliUsigung durch den Besitzer 

gewiss kt'iiiein Zweifel, um so wpnic:cr, ah auch durt iirs]>rüiif?Iiih nachweisbar 
irorhandeae Elfeubeiodenkmäler abhanden gekommen sind, a. u. S. 149 Anm. 3. 

10» 
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2. aus allgemeiiien 



woUte eben durch den Zauber der Arobitektor, Mtderei,** wir fUgen 
hinza: Plastik „und Geschichte die geistige Roheit der Langobarden 
mildern. Dabei musste sie sich aber besonders auf die katholische 
Kirche, diese letzte Zufluchtsstätte der römischen Kultur und Na- 
tionalitat, stützen und dieselbe ihrem Tolke zugängUch machen** ^ 
Dies konnte jedoch nur dadurch geschehen, daas sie ihm die romisch- 
katholische Religion zuführte. Monza aber ist es wiederum, in wel- 
chem unter den Langobarden — für sie ein Ereignis von der aller- 
groBSten Wichtigkeit — die erste kathoHsche Kirche sich erhob. Im 
Jahre 596 von Theodelinde gestiftet, stand sie, Johannes dem TäufSer^ 
dem späteren Schutzpatrone des Volkes, geweiht, im Jahre 602 voll- 
endet da. Fortan wurde in der Kirche Johannes' des Täufers zu 
Monza die eiserne Krone aufbewahrt. In ihr wurde im Jahre 60S 
der im Jahre 602 geborene Thronerbe A<lulov;dd, TheodeUnde's Sohn, 
kathoHsch getauft. Auf Betreiben der Königin wurde diese ihre Haupt- 
und Lieblingsstiftung, in der sie auch begraben liegt, reich mit Ke* 
liquien und kostbaren Kunstgegenständen ausgestattet und beschenkt, 
ganz hnsnnders von dem Papste Gregor dem Grossen selbst, der 
über die Rühiigkeit der Königin, die katholische Religion unter dem 
arinnisclun Volke 7!U verbreiten, und besonders über die Tliatsache 
erfreut war, als im Jahre 603 der Sohn der Königin eben in der 
katholischen Kirche durch die katholische Taufe in die Gemeinschaft 
des katholischen Glaubens aufgenommen wurde. Hier in Monza sind 
auch die oben envähnten Terracotten und namentlich die sechzehn 
OelampuUen am dem heiligen Lande untergebracht, -wohl ein Ge- 
schenk, welches Theodelinde aus Jerusalem erhalten hatte" ^. wahr- 
scheinlich aber von Gregor selbst ihr überwiesen^. Jedenfalls muss 

^ Jot- WaiSB, Itelim und die Laagobardenlierrteber von 668—698, Halle 
1887, S. 967 f. Im übrigen ist dieses Buch nur mit Vorsicht cn gvbrandieD; 

vgl. die RezeiiMoii Holdkr-Eüükk's in der Deutschen Litteratnnteitung 1888 
Sp. 620 ff. (Xr. 14 des .Thrg., 7. Aprü). 
• Kraus, H.-E. II S. b2'i. 

■ Vgl. Bavkt a. a. U. S. ^7 : „Faut-il y (iu deu Oultiäschcheu der Kathedrale 
von Monia) voir les präsente que Qr^goire le Grand avait faits an fils de Theo> 
dehnde, en 603? Cette attribution est vraisemblable, mais on voudrait qnVUe 
lat hors de doute." Vgl. ferner Frisi a. a. O. I S. 20ff. 43. Kicker a. a. 0. S. 138. 
ScHMfO a. a. 0. S. 2nf. de Rossi, Roma sottermnea III S. 50.5. Derselbe, Bul- 
lettino I (186a) S. 36 a. Kkaus, Geschichte der christl. Kuost I S. 524. Schultze, 
ArcbMologie 8. 809. leh vriU hier do<^ erwfihnen, dass sich im Schatze der 
Kathedrale su Monsa eine Notitia befindet (Marimi, Papiri n. 148) ttber 'Olea 
sauctorum martyrum*, welche zur Zeit des Papatcs Gregor I. der Königin Theode> 
linde iilicil>rnclit wordrn sind. „T'ntor der luititia steht: 'quas olea sca tera- 
poribus domoi Gregorü papae adduäit Johannis indignus et peccator domoae 
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es damals gewesen sein, dass sie mit den Terracotten aus Palästinn 
nach Monza kamen. Nun gewinnt auch die Bemerkung Gregors in 
einem Schreiben aus dein .lalire 603 an Theodelinde die rechte Be- 
deutung und den vollen Gehalt, er schicke ihr „lecüonem sancti 
Evangelii theca Perstca inclusam**^ Mag diese theca Persica aus 
Elfenbein, wie Barbier de Moktault' für wahrscheinli« Ii hält, oder 
aus anderem Materiale gearbeitet gewesrn sein, so viel steht jeden- 
falls fest, dass dieselbe direkt aus dem Östtii stammte und nach 
Monza kam. Ebenso darf man mit ziemlicher Sicherheit annelmien, 
dass jene „lectio Evangelii"^, welche der Papst aus dem Osten be- 
zogen hatte und nun nach Monza schickte, mit Miniaturen gosrhmückt 
war. Hier in Monza, der Zentralstätte für Kehgion, Bildung und 
Kunst, muss also, zumal es auch sonst, wie wir soeben gesehen, 
im höchsten Masse allen äusseren wie inneren Anforderungen ge« 
iiügte, seit Beginn des siebent(>n Jahrhunderts die neue Elfen- 
beinschuitzsc kule geblüht liahen^, zweifellos ebenfalls ins Treben 
gerufen durch die Anregung und die Gunst der Küuigiu Theodelinde. 

Theodelmdfte reginae deRoina\ Hier spricht die BeseichnuDg: temitoribaa etc. 
«ntaehjedeii dagegen, die Bezeiohnang des Johannis als: indignus et peccator 

dafür, dass die notitia von dem von Rom aai^esandten Ueberbrioger aus-^estellt 
ist. Vielleicht ist wn<« ini«^ vnHir'irt. eine uugenaue Kopie, so dass am-h hier 
keine sicheren Schlüsse gezogen werden köoneo. Gegen die Herstamnuuig des 
Schreibens von Qregor kann auch niebt die schlechtere Orthographie gegenüber 
anderen Sohrütstueken von der Hand oder ans der Kanslei Gregorys geltend ge- 
macht werden." Vgl. L, INf. Habtman.v, l'eber die Orthographie Papst Gregor'» I. 
Neues Archiv «In- (Tesellsrhaft fiir iiltd'' ileiitsche Geschichtskunde, 15. TM.. Han- 
nover ls!(ii [S. .">ii7lT.)S. 544. Auch Hüksrlai'. ehdn, «S. 550, rtTÖchte eine Kiitschei- 
diujg der von Uaktuakn ungelösten Frage, „ob diese notitia von dem romischen 
Boten selbst aufgesetzt oder in Monza» benehangsweise am Hof der Theodelinde 
ges4^rieben ist", mdat wagen. Diese Frage ist aber für nns fisst vollkommen 
belanglos, weil die Uoterschrift des Schreibens „im besten Falle nur beweist, 
dass (TreL''or der Kiinigin geweihtes Gel gesandt hat, jedoch über die Metall- 
ampuUeii nicht.s enthält Schmid a. a. O. 

* Frisi a. a. 0. I S. 19 f. Barbier de Montault, luventaires de la basUiquc 
royale de Monsa, Bnlletin monumental T. 46, Y* Särie 8 (1880) S. 80 f. 

' Vgl. Babrikr ni MoKTADLT a. a. 0. 8. 32. Die von Krads, Gesehiehie 
der christl. Kunst I S. 511, gemachte Atigabe, diese theca Persica sei tm Sohatse 
zu Moti7n erhalten, beruht auf < iiiem Irrtum. 

* Von besonderer Bedeutung erscheint nunmehi* auch die Thatsache, 
dass die ältesten Yeneichnisse d^ Bdmiies der Kathedrale in Monaa wi«lw- 
holt elfenbeinerne Fyxiden und Tafeln registrieren, die dort leider heutzntage 
Yerschwandeu sind (s. o. 8. 14(i Anm. 4!). Itieselben mögen cum Teil, wie die 
erwähnte theca Persica, sofern st-- auch aus Elfenbein war. von auswärts ge- 
kommen sein, allein der >frhi/^hl nach sind sie höchst wahrscheinlich in der 
Moozcser Ellenbeinschuitzschulc selbst entstanden. Die inventaro hat ausser 
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Es ist aber klar, dass Thtodelinde (j 626) mit Hilfe der bar- 
bari^rbfii und arianischeii Langobarden ihre küustierischen Bedürf- 
nisse unniögbch befrietbgen konnte, dass sie also genötigt war, vor 
allem die eiiiheiiuischcn katholischen Künstler an ihren Hof zu 
ziehen. Hie in Monza gefertigten Elfenljeiiidenknialer bezeugen un- 
widerleghch, dass ravenuatische Schnitzer wie nach Rom\ so vor 
allem nach Monza übergesiedelt sein müisseu. Die aufmerksame Be- 
achtung und weitgehende \'erwertung, deren hier die palästinensi- 
schen Monumente gewürdigt wurden, ist gewiss nichts irgend Ver- 
wunderliches, im Gegenteil, ihre Herkunft aus dem heiUgen Lande, be- 
ziehungsweise aus Jerusalem, erklärt das ihnen gezollte Ansehen allein 
zur Genüge. Die ihnen entgegengebrachte Hochachtung und Berück- 
sichtigung musste eine um so viel grössere sein, als das heilige Land 
alle anderen Gebiete der Erde un iv.jjtjutuiig übeirugLu. iJu^s. ni.iu 
dabei das eigtuiliche Mutterateber in Ravenna nicht verleugnete, ist im 
vorangehenden nachgewiesen und wiederholt ausgesprochen worden '. 

Fbisi a. a. O. 1. II Babbicr Dt MoNTAüLt im Bulletin monumental T. 4A, 

V'S.'ric 8 (1880) S. 18—82. 313—341. 464—488. 615—707 und T. 47, V Serie » 
(1881) S. 145—187. 701— 70S unter dem Titel ..Inventaircs de la ba^^ilifjue 
rovale <le Mi>nza" jmbli/.iort und Htnnihrlich besprochen. Dae erste Inventar 
aus dem zehnten Jahrhunderte, u. a. 0. T. 46 (1880) S. 313 f., neunt Nr. 9: „Buxa 
uns ebumea onm reliqulia.* (Nr. 10: „Altera ligaea com reliquüi.") Xr. 17 : ^Ter 
bulM ebunwM II, in anum co^janctas.* Nr. 28: ,,Alveola I ebomea, in qua tue 
COntinetur* (Beachte die Verwendung dieser Pyxis!). Das zweite Inventar aus 
dem zehnten Jahrhunderte, ebda. S. 465 f., nennt Nr. 8: „Alterum [sc. vasculum] 
ebumeum." Nr. 25; „Tabulae II, eburaeae inscripte de [apostolo] et altere II 
etnmieae iiuoriptae de evangelio et alteme Hgneac II, inscriptae de libro eaci«- 
mentorum.** Nr. 26: ^Mitnle I, peratum [eoopwto oder copertof] ebnmeo.* 
Nr. fi8: „Buxa ebumea I: dicunt cum reliquiis et inde dabitamns*. Dae viute 
Inventar (1275), clula. S. 6i^7fr., nennt Xr. 12: „Ttem pertincs trcs de hobtire." 
Nr. 71: „Ttcm ca'^sa una de ebure gemmata, in ijua ]nmitur inceasuiii." Nr. 72: 
„Item duo casse de ebure." Nr. 91: „Item missale unum, cum tabulis hcburneia 
onatis de argeoto.*' Sollte niin nidit such der mit Qoldfilignua und EdebteineD 
beaetste Kamm der Königin Tbeodelinde, der nohnoch heute imSdiatse 
der Mometor Kathedrale befindet ("William Burobs, Notices of the precious ob- 
jccts preserved by Queen ThcodcHndn to the church of St. John the Baptist, 
at Mon/a, S. 8 ff. in The archaeological Journal Bd. XIV Tafel 2U S. 16. Photo- 
graphie üiüLio Rossi'g in Mailand. Vgl. Wkstvvooü S. 369), mit Recht deren 
Nemen fBliren und xn ihren Lebceiten in der unter ihrm Augen arbeitenden 
ElfenbeinechnitBMfattle hei^gestellt worden sein? In den Inventaren des Schatzes 
erschpint er zwar zum er5:tpn Male erst im Jahre 1345, dann schon wieder 1353 
(vgl. Barbikr de Montault ebda. S. 38); aber jedermann weiss, daas euf dea 
Fehlen in den früheren Inventaren nur sehr wenig ankümmt. 
1 8. o. S. 66. 

* VgL wob. Max Ob. ZnniEHM*w>, Die Spuren der Lengobarden in der 
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Gerade unsere ^SFonzeser Elfenbeine liefern tlen handgreiflichen 
Beweis für die Thatsache, wie Theodelinde die einheimische kunst^ 
übende Bevölkerung heranzog zur Befriedigung ihrer eigenen künst« 
leiischen Bedürfnisse, damit aber auch und vor allem zur Erziehung 
ihres Volkes zur Kunst und Bildung, den handgreiflichen Beweis für 
die Thatsache, wie Theodelinde darauf ausging und es fertig brachte, 
die katholische Kultur ihrem Volke zu erschliessen und es mit 
derselben zu durchdringen. Und wenn „bis in die neueste Zeit die 
Sage von einer Blüte einheimischer Kunst unter der Königin Theode- 
linde" besteht, welche Sage von Cattaxi-:«)' zerstört sein soll, pindem 
er es ausgesprochen hat, dass das Tympanon des Domes r.n Mouza 
erst nach dem ersten Jahrtausend entstanden sein kann^^, so bezeugt 
unsere Eltenbeinschnitzsehule in ^Fonza unwiderleghch, dass diese 
Sage auf der sichersten historischen Grundlage beruht^. 



italischen Plastik des ersten Jahrtausends. Vortrag, BcihiLre der Aiigemeinpu 
Zeitung Nr. 232. 233 vom 8. und 9. Oktober 1«94: „i>io ganze Kunst der Lango- 
barden „ist die eioes imgebildeteD Volkei. Sie knöpft inhaltlich", wir fügen 
bei: und formell „d« an, wo die rarennaUsehen Sai^ophage* nnd, frie wir jetxt 
in iiofh viel bedeiitsHitR'rem Sinne sagen können, die ravennntische BUenbein- 
schnitzerei Hau%ehört bAtten". Vgl. auch Kkaus, Qeschichte der chriatl. Knmet I 
a 593. 

* Raffaelü Cattaneo, L'architcttura in Italia dal secolo VI al mille circa, 
Venezia 166». 

* ZmMKRiiANM a. a. 0. 

' Dan die Langobarden auch die Marmorplnstik gepflegt haben, ist neuer- 
dintr«! vor alllem durch Pattanko citiirehcnd ilargelegt worden. Dcrsclbf^ „hat 
mit opieriVeudigem Eiler die gry&ae Muääe der iangobardi»tcheQ 8kuiptureu ge- 
sammelt. £r hätte sein Buch besser nach denselben benannt. Statt dessen 
geht er dem Namen der langobardiichen Broberer lorgfäliig ans dem Wege und 
g^laii^t, die Baluieu C'oRUERo's und Labarte's einschlagend, zar Annahme eines 
latino-barbarischen, eines byzantino-barbarischen und endlich eines itnlo-liyzan- 
tinischcn Stiles, wobei ihm byzantinisch erscheint, was in dem Formenvorrat der 
alten Kunst Italiens nicht enthalten ist'' (Sirzvoow^ki, Die altbyzantimsche Plastik 
a. a. 0. 8* 676). Wie gering auch da« Kwwtvwmogen sein mag, vdobes, um wenig» 
Stent das Hauptmonnmentni nennen, aus dem laut Inschrift von dem Konige Batohis, 
dem Sohne des Henogs Pemmon von Friaul (744 — ^749), gestifteten Altare (Gabju 
t. 424) 711 uns spricht,, es zeugt doch ™«iHmmen mit den anderen Monumenten 
dafiir, dass aucli die ^rarmor^kulptur im Lande dir Tjiiii;_niliiirdfn p>iic Pflege- 
Stätte halte in den Jahrhunderten, aus welchen das übrige Italicu aa Marmor- 

werken so gut wie nichts aufzuweisen hat Es steht ausserdem fest, das« auch 
die Goldsehmieddconst, wie in Havanna, so am Hofe der Langobarden blühte. 

Ein starker MissgrifT war es freilich, wenn man sich ausser auf den Schatz in 
^[onza (v<jl. ("r.KMEN- a. a. 0. S. 28f.) auf den beriiehtitrtou, im Jahre 1880 auf- 
getauchten gn ->>i>n (ioldschatz des Cavaliero (iuncahlü Rossi in Rom stützte 
in der Ueberzeuguug , dadurch «eine glänzende Vorstellung von dem Umfange 
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Zeitliche Fixiernng der eiuxelaeii Monzeaer Klfenbeine4 



Die Eröffnung der Schnitzschule in Monza ist wohl kaum vor 
dem Beginne des siebenten Jahrhunderts und vor dem Aufbaue der 
Kathedrale erfolgt. Dafür spricht nicht allein die Erwägung, dass 
die äusseren Verhältnisse vorher für ihre Existenz kaum geeignet 
waren . sondern vor allem die Thatsache, dass jedenfalls die ältesten 
Stücke wie dns Diptychon Bateman's bereits den palästinensischen 
EinHnss frkenncn lassen. Andererseits ist crornflc dieses Dii)tycliou 
sowie die Tafel der ( uälin r\\ AKOW verhiiltiiisiiiiissi«; noch so gut 
gearbeitet, die Ver\v;uult<'b;st't in formeller und Michlicher Hmsicht 
mit der ueutestamentliclien Sciiuie Kavennas noch dermasseu lebendig, 
dass diese beiden ^foiniiuente wohl noch aus dor Zeit Theodelinde's 
selbst stammen. Etwas »[j.iter, nber noch in der ersten Hälfte des 
siebenten Jahvhimderts müssen au( Ii der den ENancreli'^tenfiguren 
des B A'i'KM AN'x lien Dijjtyrhons nahestehende Petrus iler Saniiulung 
Spuzku und der l'aulus der JCathedrale in Tonrjres entstnndiMi sein: 
diese ursi)riin|Lilicli zu einem Diptychon zusaininengehöreudeii beiden 
Tafeln stehen /weitellos noch litiher als der Petrus und die übrigen 
Figuren des in Kavenna geschnitzten Diptychons der Kirche Saint- 
Andoche in Saulieu '. Sicher erst etwa der zweiten Generation, welche 
quantitativ das Meiste geleistet hat, ist der Deckel aus Murano zu- 
zuweisen^. In der Mitte des Jahrhunderts oder bald nachher mögen 
die drei aus der Schnitzschulo von Monza hervorgegangenen Üasi- 
LKWsKv'schen Pyxiden gefertigt sein, welche inhaltlich und stilistisch 
aufs engste an die grosse Muraneser Elfenbeinplatte sich auschliessen 



uod der Leifetungsfähigkeit der laugubardischcn (ioiUsehiiii«.*ilekun8t" zu erhalteu 
(Clsmen a. B. O. S. 44). Der letzto'e gibt aber weniger „eine glänseade Vor^ 
■iellang von dem Umfange und der Leistungsfähigkeit der langobnrdiaclim Gold- 

schmiedc'kuDSt'* als vou dem llmfauge und der L('istun}rsfiihi<;keit des modernen 
italieni?oli('tj (Jo'.ls 'hiiiirdt scliwiiiili ls. frTti-^Ai: .S. J., Ein :ir)L!.>lilifhf"r Kirclienschaty. 
aus den ersteu .iahrhuuUerten (^l)er Tesoro saeru des (.'avaliere (iiANCAKl-o Rossi 
zu Horn), ZeitscUrift für katüoUscbe Theologie II. Quartalheft IBiiö S. 8061)., iu 
französischer Uebersetamg auch separat unter dem Titel: „Un pr^tendu trdsor 
neri des premiers sidcles*« Bome 1895, hat unwidertegUch dargethan, dass wir 
ia dem .Sehatze'* nichts andere» &h gcfälst.btes Machwerk vor nns haben. 
Xi< !its (l. sto weniger widorspridit e- dtni 'l'hnf^achen , wenn mnn kurzweg 
V>ebuui»lt t, die Langobarden hatten alle Kultur Italiens veruiehlet. Krinnert man 
sich ausser dem Gesagten dessen, was Theodelindo für die Malerei und Archi- 
tektur (s. o. S. 147 f.) gethan, so seheint mir viehnehr der Beweis erbracht, dass 
gerade »iu der Kun^t Italiens zu einem neuen, freilich letzten Aufschwünge in 
der altchristlichen Aera verhelfen haben. Für die niedere Qualität des Geleisteten 
sind die Lanfjobardon mindesten'« nicht mehr verantwortlich zu machen als der 
Gaitg der Geschichte, aU — ihre untaUigen Lehrmeister. 

' S. o. S. 97. * Nach Wbstwooo 6. oder 7. Jahrhundert. 
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QBd denen ibreiseits irieder in der zweiten HlUfke des siebenten Jahr- 
hnnderts die eine Pyxts des Museums Clnny in Paris mit Ohxistns 
zwischen den zwei Ehebrecherinnoi etc. und die F}^s im Vatikan 
folgen. Um die Mitte oder im dritten Viertel des Jahrhunderts sind 
wohl anch die Pyxideu ia Sitten, in Wien ' und in IdTomo, im letzten 
Viertel, die bezüglich ihrer Echtheit mit Recht angezweifelte ehemals 
HAiix'scbe, jetzt Bonner Pyzis mit den beiden Jonasscenen aus der 
\Yerlvstätte herrorgegangen, ganz an den Schluss oder bereits in die 
Wende des siebenten zum achten Jahrhunderte dürften die Pvxiden 
in Pesaro, in Lavoute-Chilhac, in Berlin^ und in Darmsadt zu 
datieren sein. Dann gehört die Bologneser Tafel in die ersten 
Jahrzehnte des achten Jahrhunderts^, während jene beiden ganz 
rohen Pvxiden des Bonner Provinzialmuseums und des Museums 
Cluny in Paris höchst wahrscheinlich erst gegen die Mitte dieses 
Säculums entstanden sind^ 

Damit sind wir an der äußsersten Grenze der altchristlichen 
Kunst angelangt, ^^'i^ stehen an der Schwelle der neuen Zeit, des 
Mittelalters, eingeleitet durch die Ren -i'^^ nico Karls des Grossen. Mit 
erwünschtester Klarheit und unwiderstehlicher Ueherzeugungskraft 
beweisen und bezeugen es die Elfenbeindenkmäler der Schnitzschule 
in Monza, dass man jedenfalls in der Geschichte der Kunst im 
vollendeten Widerspruche mit den Thatsachen sich behndet, wenn 
man behau])tet, die chrisliche Antike schliesse mit dem sechsten 
Jahrhunderte, dass man kein Recht hat, hier bereits das ^rittelalter 
seinen Anfang nelnucu zu lassen. Ja gerade für die Kunst des 
Abendlandes hat mau am allerwenigsten ein Recht zu sagen, das 

' Vgl. aucb ScHMiD a. a. 0. S. 121 : „An Güte der Arbeit wesentlich hinter 
dem Mttximtnrtuhle («io!) loriiolatebeiid, dürfte es (tdie Arbeitt) etwa dem 
Vn. Jahrli. angehören, ia das es auch ty}iologi«ch am besten siob einreiht." Frei- 
herr t. Sacken a. a. 0. S. 52 und Rohault dk Flf.ürt, La messe Y S. ny a, 
hattfii rlie Pyxis ia das Ende des achten oder in den Anfang des neunten Jahr- 
hunderts gesetzt. 

' Xach ScBJOD, a. a. 0. S. ISO, «wohl die abeDdlandisolie Kopie eine« ra- 
vennatMchen Originals, jedoch von der Hand eines Stümpers, vermuttich des 

VIT. M.l. r VIII. Jahrb." 

' SciiMn) a. a. 0. S. 121: ^Da wir die jBinle.si cnt'* auf fintierten Monu- 
mmti ii erst seit dem VffT. .lalirh. nachweisen körmcii. diiirf-ren dir Salome-Fij^ur 
nn IX. Jalirh. verschwuiideu ist, so stammt unser Elteubeiu vt-nnuilich aus dem 
Vm. Jahrhundert." 

* Zwar war, wie hier bemerkt sein möge, seit dem Jahre 618 für euchari- 
stiBohe Oetüsse die Venvcndung von Metall als freeignetes Material vorgeschrieben 
worden ; allein os ist fraglos, dass auch noch später elfenheineniB Pyxiden ver- 
tertigt wurden; vgl. Kouault de Flscrv, La messe V S. 69 f. 
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eigentliche Mittelalter derselben beginne nach 568 mit der Unter- 
jochung Italiens durch die Langobarden ^ Die ISfonzeMT fiLfenbein- 
plastik gehört vielmehr bis zu ihram h t/ten Erzeugnisse zur alt- 
christlichen Kunst s(> gut wie diejenige Kavennas. Noch mehr, sie 
liefert eines der schlagendsten Beweismomente für die Thatsache, 
dass die germanischen Langobarden von der einheimischen alt- 
christlichen-italischen Kultur in kürzester Frist absorbiert wurden. 
Erst und zwar ziemlich scharf in der Mitte des achten Jahr- 
hunderts liegt die Grenzscheide der beiden Zeitalter, erst d;i er- 
reicht der Faden der altehristlichen Kunstentwickelung in der Ge- 
schichte sein Ende, während anderseits erst jetzt der neue iTaden 
sich anspinnt^. 

§ G. Karolingisches. 

Deuthcher und augenfaUiger konnte der Beginn der neuen Zeit 
sich nicht vollziehen, als es in Wirklichkeit gescbeben« als es die 
Geschichte der Kunst greifbar lehrt. Mau darf zwar nicht ver- 

^ Vgl. Stbztoowski, Die byzatttblaclie Xnnti a. a. 0. S. 71. 

* El ist bedeutaam genug, dass du^ yn» eich aus der Geschichte der Elfen- 

beintchnitzerei ergibt, auch die (Teschicbtn der Architcktar des Abcndlandee 
lehrt. dii st'S lirrvorrncrcndstcii Zw* irres derKuiist. Vyl. n.DElllo und O.vokBkzOLD, 
Die kirclilicliü Baukunst des Abendlandes, 1. Jid. Stuttgart 1899, S. 13: .Wo 
immer man vodj Standpunkte der Univeraalgesclücbte die Grenze /.wiiscbeu Alter- 
tam und Mittelalter ziehen mag: stilgew^ehtlieh iat der Zeitraiun von Eonstantm 
dem Grossen bis auf Earl Grossen (für manehe Länder noch darüber hinaus) 
•ler antiken Baukunst zuzuzählen." Dann vor allem ebda. S. 150: „auf welches 
Gebiet man sic-li wende, es kann kein Zweifel soin, dass mit Karl rin neues Welt- 
atter subebt, das Mittelalter im eigeuUicbeu Siuue. Und wir zweifeln nicht, dass 
dieselbe epochemachende Stellung auch in der Kunstgeschichte ihm angehört. Der 
dem Makisoh-karolingisehen Banweseo innerhalb der allgemeinen Bntwickelung 
zukommende Platz ist nicht als anhängendes Schlusskapitel in der Geschichte der 
christlichen Aniike, .sdiidt-ni am Ein<xantr in die (Tescbielite des llurivaiiismus." 
Mit Unrecht rroilicli wird tur diese 'J'hatsacbe „seit jeher" „eine Stelle, angeb- 
lich im Ubronicon Laurcshamcnse stehend, dass uämlioh das Kloster Lorsch 
more antiquomra et imitatione vetenim gebaut sei — als Beweis für die 
sogenannte karolingisohe Benaissanoe «tiert (so noch soletat in Dobnb's 
Dentsehar Baukunst). Käme [De l'ctat de nos connaissances sur rarchiteoturc 
earloviniri''iinP, abgednickt im Kidl. des tnivaux lii-^tDriques et scientiiiques, Sect. 
d Hist., l'aris 1882] zeigt, dass !>icb nieumud die Mühe genommen, die Chronik 
nachzulesen, sondern do^s einfach immer der Vordermaim abgeschrieben worden 
istv Denn diese Stelle befindet sieh in der Vorrede Hblwich^s, welche Fbkher 
und nach ihm Struvk seiner Ausgabe der Lorscher Chronik (sogar typographisch 
unterschieden!) vor^edruckt hat, ist also die Meinung eines Schriftstellers aus 
dem XVIT., nicht aber des XL oder gar IX. Jahrhunderts." Dr.Jüiirs v. Schlosser, 
Beitrage zur Xuustgescbiohte des frühea Mittelalters, Sitzungsberichte der philos.- 
btst Classe der Kais. Akad. der Wits. Bd. 198, Wien 1691, Abh. II S. 8 Anm. 
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gessen, da» Karl der Grosse und seine Zeit ee nicht Termochten, 
das jüngst Gewordene TöUig zu ignorieren, dass die geschichtliche 
wie die psychologische Notwendigkeit anch sie zwange sich der Macht 
des Stromes der Eotwickelang wenigstens zum Teile halb gezwungen, 
halb unbewussi zu beugen. Aber gelungen — und darin liegt das 
Entscheidende — ist es der ^lewaltigen Persönlichkeit des grossen 
Kaisers, der mit Recht seinem 2«eitalter den Nanu n geireben, doch, 
die Hauptmasse des Strome, wenn auch nnr auf kurze Zeit, auf- 
zuhalten, über das Letztgewordene hinaus auf die früheren Jahr- 
handele zurückzugreifen und in der Kunst sie als die allein mass* 
gebenden zu neuem Dasein zu rufen. Dabei ist jedoch ganz klar, dass 
es die Natur der Geschichte wie die eines so jugendlich kraftvollen 
Geschlechtes nimmermehr zuhess, der eigenen Art zu gunsten der 
alten sich völlig zu entschlagen, dass man kopierte, ohne doch die 
ludividunlitiit zu opfern, die man eben nach den Gresetzen der ge- 
schichtlichen Entwickelung und des menschUchen Wesens nicht völlig 
opfern konnte. Und sodann ist zu beachten, dass — der denkbar 
wesentlichste Unterschied gegenüber der Renaissance des fünfzehnten 
Jahrhunderts — jene Neubelebung oder genauer jener Versuch einer 
Neubelebung der Antike durch Karl den Grossen sich in der Haupt- 
sache nicht erstreckte auf die klassische Zeit der griechisch-römisch- 
heidnischen Kultur, sondern dass seine Kenaissanre ledifjlich etwa 
die vier ersten christlichen Jahrhunderte ins Auge fasste. E^i ist 
dies die Zeit des römischen imi)eriuins, dessen Wiedergehurt man 
in dem Kaisertum Karls erkannte und begriisste. Und so war es 
auch (He antik-rÖmisch-chiistUche Zivilisation, die zu erneuern Karl 
sich eilng bemühte. 

^Sieh. c«? frntiit sich die Zeit, es rrneiit «ich ih< W.>scn iler Alten, 
Wiedergeboren wird beut, was dir ia Kom einst geglänzt. 

So rezitierte einer der Poeten an Karls des Grossen Hofe" \ 

Hier aber zeigt sich so recht an einem hervorragenden Wende- 
punkte die eminente kulturgeschichthche Bedeutung unseres Kunst- 
zwei^es und seiner Entwickelung. Jenes bewusste Anknüpfen an die 

antik-römisch christlichc Kunstül)erlieferung sjiiegclt sich iiänilicli ab- 
gesehen von der Architektur tur uns kaum irgendwo klarer und an- 
schaiihcher als in der Thatsache, dass nirlit m\v einzelne ikono- 
graphische Merkmale der karolingischen Elten beinschnitzerei^ allein 

^ Dr. H. JAnnscnnt, Oeschiobte der dentscbeii Malerei (Gtoschiobte der 
deutschen Kanst HI), Berlin 1890, S. 15. 

^ Hier \vie im folgenden bc/fichuct .,karolingi8ch" nur da«, was zur karo- 
lingischen Renaissance uder, was dasselbe ist, zur RenaiB&ance Karls des Grossen 
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ans dem planmässigen Anscblasse an altchristlich-römisdie Vorlaijeii 
«rUfirbar sind, sondern dass thatsftchUcb ganze Kompositionen auf 
einer Reihe von karolingischen Elfenbeinen nach altchrisilicb-romi- 
sehen Eifenbeinreliefs kopiert 8ind\ 

Die Darstellung der Geschichte der altcbristlich-abendländischen 
Elfenbcinplastik findet deshalb den ▼orzöglicbsten A})schluss gerade 
dadurch, dass wir nachzuweisen vermögen, dass auch die karolingiscbe 
Elfenbeinsciniitzerei zu jener Frühzeit zurückgeienkt und aus ihr 
Motive und Kompositionen aufgenommen und nachgebildet hat. 
Darin liegt dann zugleich die Begründung dafür, dass mit der 
karolingischen Renaissancebewegung tliatsiichlich die neue Phase der 
Entwickeluüg beginnt. Der dritte Grund aber, der uns bt'>>tiiiinit, 
in Kürze v.' ! -i^'ätens auf die karoliugische Elfenbeinplastik oinzu> 
gehen, ist dadurch gegeben, dass man das eine und andere Elfen- 
beinrelief als ein altchristliches Kunstprodukt hingestellt und be- 
urteilt hat, während es doch in Wirklichkeit ein Werk der karolin- 
gischen Künstlerthätigkeit repräsentiert. 

Hiehei denke ich in erster Linie an das im Domschatze su 
Mailand aufbewaluto Diptychon dessen ei-ste Tafel Ereignisse aus 
der Endzeit des Lebens Jesu bis zu seiner Ruhe im Grabe schildert, 
dessen zweite Tafel Scenen nach seiner Auferstehung behandelt. Es 
folgen sich nämlich auf der Vorderseite die Eusswaschung, die Hände- 
waschung des Pilatus und die Abführung Christi, des Judas Reue 
und Tod, schUesslich Jesu Grab und dessen Bewachung durch die 
Kriegsknechte; auf der Rückseite, wiederum in vier Reihen, sieht 
man oben die beiden Frauen am (irabe vor dem Engel, darunter 
die bciflen Fr;un ti im (i arten auf den Kniecn vor dem Anferstan- 
deneii, initer die>' r Scene die Erscheinung des Auferstaudeueu unter 
den Eifeu, endlich die Thomassceue. 

gehört, hIso, wie bald noch etwas uüher dnrgctlian werdeu soll, das JalirhliBlieri 
VOtt der Mit(>> (L *^ acliten 1>i'' zur Glitte des nennten .Tuhrhtinderts. 

* Vgl. wieder die gewichtige i'arallcle der architektouisichou Entwickeiuog: 
„Wie das Gotisclio eiu partiell gesteigcrtefl Romanisch ist, »o entwickelt sich 
das Romanitdie in fliessendom Ueb^^gangie aas dem ChriBtlich-ADtiken.* Duno 
und VON Bezold a. a. 0. 8. 148. Das Oloicha gilt von der Geaehichte der Malerei, 
vgl. JAN'lT5!rnEK n. ;i. 0. S. in iT. 

- G \HR. t. löO, i. 2. i'mLFüT und jÄrK*-nv. Plv t. »iirupliie Nr. 2636. Abguss 
der Ärundel Society Class Va (in dem kunsthistonschcu Institut der hiesigen 
Vnivertitit). QoRi HI 8. 270 t. XXXIIL XXXIV. Lab&rts a. a. O. Albnn I 
PI. XUI. D*A6iNcoimT, Sculpttn« PL XII, 18. IMiirom, Annale« arch^ologiqoe« 
XXI ( IHÖI) zu 8. 18 (1. Tafel ). XXII (1862» zu S. 193 (2. Tafel). — Vgl. Westwood 
8. 52 r. Nr. 120 121 und 8. iHiJ (gibt irrtümlich als AuCbewahrungiort S. Am- 
brogio in Alaüaud anj. 
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FiCKEB* stellte das Diptychon vor aUem zusammen mit den 

vier in Kom geschnitzten britischen Passionstäfelchen ^, und es lässt 
sich in der That nicht leugneo, dass inhaltlich wie fonnell zwi* 
sehen jenem nnd diesen eine grosse Verwandtschaft besteht. Victor 
SCHULTZK^ urteilte üher das Mailänder Diptychon: „In der Pilatus- 
scene und in der Erscheinung vor den Elfen verrät sich in der ge> 
schickten Komposition noch der antike Geschmack und in der Aus- 
bildung der Einzelfiguren überhaupt ein psychologisches Verständnis; 
indes die plumperen Figuren mit den unfbmiliclicn Gliedmassen be- 
kunden andererseits die weite Entfernung von der Antike und weisen 
in das ausgehende fünfte oder in das sechste Jahrhundert der abend- 
ländischen Kunst. Auch Kkacs^ meinte, es sei „doch vielleicht 
um einige Jalnhundert älter'^ als es Westwood datierte \ der es 
als eine Arlu it des neunten oder zehnten Jahrhunderts bezeichnete 
und treffend mit den Worten charakterisierte: „The architecture in 
this diptych is round arched, the trees naturaUy treated, and the 
actions spirited, but the figures too short"**. 

Pürs erste ist nun zu konstatieren , dass, wie die Betrachtung 
anderer karolingischen Elfenbeine zeigen wird, der fonnelle Charakter 
unseres Diptychons vollkommen mit demjenigen der karolingischen 
Arbeiten übereinstimmt. Ferner wird sich zeigen, dass gerade diese 
Architektur auch sonst in der Elfenbeinplastik der karolingischen 
llenaissanee ^vied(■rkellrt. Zwei weitere Momente aber machen die An- 
nahme des altchrisstlic'hen rrsjirunges unseres Diptychons unniüghch, 
die Annaliine karolin;L'ischcii rrsi)runges notwendig. Etwas im beson- 
deren Sinne Karulingisclies und der altchristlichen Elfeubeinschnitzerei 
in ihrem gesamten l'nifange Fremdes ist nämlich die Umrahmung 
der Taleln mit einem Akanthusband'. Unser Diptychon zeigt eine 

' Vgl. FiCKER, a. a. 0. S. 146 f. * Garr. f t i-i. 1—4; s. o. £L 82ff. 

Snirr.TZR, ArrliäoLnric S. 271. ■• Krais, ll.-K. T S. 4nfin. 

Noch „von zwei anderen DiptyrlrnnresttTi mit Sceneii aus licrn l.cbcn 
und L«ideu Cbristi, abgebildet bei Goki III t. XXXi. XXXÜ-, Westwoou 8. ötit. 
Nr. 151 f. 8. 867* glaubt KsAVS ebd».» iie aeieu „vielleicht am einige Jahrhun- 
derte älter", als Wkstwood sie aasetst. ThataäoLUeh sind diese beiden anderen 
DiptycTionreste byzantinische Arbeiten des 9. — 10. Jahrhunderts: dass sie älter 
wären, daran ist srnr nic^ht m dcnkon. Schon allein die Kreuzigung schliesst 
diese Annuhine völlig aus; tortu r die ( leburtssci ri** mit den zwei Engeln und 
die DarsteiluDg Christi iiu Tempel umciieu jede Zuweisung zur altcbristlichea 
Kunst unmi^Iiob, Auch die stilistische Behandlung ISsst keine andere Datierang 
zu ale die von Wbstwooo gegebene. 

AIoLiNiER, Histüire generale Bd. I S. 65 f., hält das Diptydion iSr bysan- 
tiuischc Arbeit de?? seclistcn oder siebenten Jalirhuuderfs. 

' Vgl. PoRTUKiM a. a. U. S. 39. Bezüglich der auch hier zitierten, angeb 
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doppelte Einfassung, der innere Rahmen ist ein Akanthus-, der 
äussere ein Palmettenfries. Dazu kommt entscheidend ein zweiter 
Faktor. Er besteht darin, dass der nimbierte En^^el am Grabe, der 
den beiden Frauen Jesu Auferstehung verkündet , keine Flügel trägt. 
Das fünfte, sechste, siebente, sicher auch noch die erste Hälfte des 
achten Jahrhunderts kennen nur den beflügelten Engel. Beflügelt sind die 
Engel dann auch wieder durchweg in der zweiten Hälfte des neunten 
Jahrhunderts, und so ist es von da an ohne Ausnahme durch die 
Jahrhunderte gchheben. Nur die Kunst der karoiingischen 
Kenaissance stellt die Engel in der Elt'enbeinplastik wieder 
unbet'liigelt dar, wie es bis zum Ende des vierten .Jahr- 
hunderts allgemein geschehen war. Letzteres bestätigt sich 
sofort, wenn wir unseren Blick auf weitere karolingische Elfenbeine 
lenken. 

Dem Museum ^fAYKU in Liverpool fCollectio EK.n-;?n' Uiv) gehört 
die Elfenbeintafel an, die wir bereits bei der Besprechung der in 
Horn entstandenen, jetzt in dem bayerischen Nationalmuseum zu 
München befindlichen Elfenbeintatel mit der Auferstehung und 
Himmelfahrt Christi zum Vergleiche herangezogen habend Beide 
Tafeln zeigen in der That bezüglich der Grabesscene, sowohl was die 
Komi)osition als auch was das Detail betriö't, eine derartige A'er- 
wand tschaft, dass dieselbe zu der Gegenüber- beziehungsweise Zu- 
sammenstellung ohne weiteres herausfordert. Hier wie dort nahen von 
rechts die drei verschleierten Frauen hinter einander; die Anlage 
des Grabes ist auf der INfünchencr Tafel im wesentUchen dieselbe 
wie auf der I-iiverpooler; hier wie dort linden wir den einen Kneger 
in der gleichen Weise an dem Grabe schlafen; hier wie dort sitzt 
der Engel beim Grabe nach reclits, die Reciite im Iledegestus zu 
den Frauen erhebend, kurz, dass zwischen der Münchener und der 
Liverpoüler iJarbtelhmg die innigsten Beziehungen bestehen, ist eine 
auf den ersten Blick einleuchtende Thatsache. Es konnte nun aber 
dargethan werden, dass die Münchener Tafel ein römisches Werk 
des vierten Jahrhunderts ist. Wir haben diesen Beweis geführt 
unter Hindeutung auch auf das , was beide Tafeln inhalthch bezeich- 
nender Weise nicht gemeinsam haben, nämlich darauf, dass die 

lieh im GliTOoieon Ltnrediameiite aiob findeoden Stelle minore antiquomm ete." 
Tgl* jedoch S. 164 Anm. S. 

' Gaer. t. 4r)n, 3. Bode, Geschichte der deutschen Plastik S. 19. O. Scharf, 
Art-Treasures at Manchester 8. (mir uicht ztjg^Hncrlir}}), Abguss der Arundel- 
Society ClasB IVc (im kunsthistorischcn Institut der hiesigen Universität). — Vgl. 
Wbstwood S. 105 f. Nr. 239. S. o. S. 68flr. 
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Münchoncr Tafel ausser der Grabesacene die Himmeltalut ent- 
hälty die Tutel im Museum zu Liverpool an St llo der Himmel- 
fahrt die Kreuzigung. Dteee Darstellung der Kreuzigung ist aber 
für die Beurteiliing um so wertvoller, als sie in ihrer Art alkin 
vollkommen genügt, um jeden Vereuch, das Liverpooler Denkmal 
der altdiristlichen Aera znznweisen, von vorneherein unmöglich zu 
machen; sie stempelt es unzweideutig zu einem Erzeugnis mittelalter- 
licher Kiinstlibung. Als solches aber fährt es uns wiederum 
den Engel ohne f^liigel vor, genau so wie die Müncbener 
Tafel| genau so wie das Mailänder Diptychon. Mit letzterem 
allein aber hat es gemein den Akanthnsrahmen, während die — alt- 
christliciie — Münchener Tafel jedweder besonderen Umsäumung ent- 
behrt. Jene weitgehende Uebereinstimmung der Münchener und der 
Liverpooler Tafel erklärt sich nur daraus, dass der karolingische 
Schnitzer die Darstellung der Münchener oder einer gleichen Tafel 
als Vorlage ])enützte und kopierte. 

Gerade die Fliigellosigkeit des Engels in Verbindung mit dem 
die Tafel einlassenden vegetativen Ornamente erhebt auch bei einer 
dritten Elfenbeinschnitzerei den ))oroits von Wkstwüud aus- 
gesprochenen karolingischen Ursprung zur vollen Guwissheit, nämlich 
bei der allein erli;iltencn Hüllte eines Diptychons im Museo Tkivulzi 
zu Mailand', einer Tafel, die, wie Strzygowski'-' meint, ^bisher 
unbeachtet, ein klassisches Beispiel der byzantinischen Plastik in 
ihrer Blütezeit ist". Der Inhalt als solcher bringt diese Tafel in 
Beziehung zu den im vorangehenden behandelten Denkmidern inso- 
fern, als auch sie das Grab des Herrn mit den Kriegern und die 
Frauen vor dem Engel dem Üeschauer zeigt. T^'elier dem Grabe 
schweben in den Wolken, auf dasselbe herubblickend wie Soune und 
Mond zu dem Crucifixus auf der Tafel der Collectio Fe.)KRvAky, die 
Symbole des ersten und dritten Evangelisten, die es wahrscheinlich 
machen, dass die vorliegende Tafel die erste Hälfte des ursprüug- 
hcben Diptychons bildete, da die zweite wohl die Sym])ole des zweiten 
und vierten EvangeHsten trug. Die Ansiclit STiizv(ru\N ski's, unsere 
Tafel sei ein AVerk der byzantinischen Plastik, teilt Victoh Sculltze^; 
auch er behau])tct, sie sei ein Ei-zeugnis griechischer Herkunft". 

Es ist nicht zu leugnen, das die Tiiivti.zi'sche Tafel ein Stück 

* Gabr. t. 449, 9. MoLnmm, Histoira gfoäral« Bd. I Fl. VI su S. 69 (dasu 

S. 63 f.). GiüLio Rossi in Mailand. Photographie Nr. 109. — Vgl. Wkstwood 8. 

Von KuACS, K.-E. l S. 40.") T. niclit aufgeführt. 

- S THZYGOWBKr, Das Berliuer Moses-Relief etc. a. a. 0. S. 80. 
' 8chi;ltz£, Archäologie S. 271. 
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von nicht gewöhnlicher technischer Vollendung ist, auf gnind deren 
sie die übrigen karolingischen Schnitzereien zweifellos überragt. 
Richtig ist auch, daas ihr eine gewisse Manieriertheit nicht fehlt« 
Thatsache ist ferner, d i-^ 1 r Aufbau des Grabes selbst Ton dör 
gleichen Darstellung sowohl des Mailänder Diptychons wie der Liver- 
pooler Tafel wesentlich ?erschied&u ist. Dafür aber ist zunächst zu 
beachteD, dass die Form des Grabes, der viprcckige Unterbau niit 
der offenen, auf beiden Flügeln in den einzelnen Feldern figurierten 
Thüre, die auf demselben errichtete von Fenstern durchbroch^e 
Hotunde, die Bildung des Daches, eine volle Analop:io hat auf einem 
anderen römisrlien Werke, nämlich auf dem dritten der vier briti- 
schen Passionstäfelchen aus dem fiinften Jahrhunderte ^ AVoUte 
man iu der Formensprache etwas Griechisches entdecken , so genügt 
vollkommen der Hinweis darauf, dass bei dem regen Handelsverkehr, 
welcher, durch maurische und sarazenische Kanflcntc, „denen sich 
auch schon frühzeitig phönizische und syrische Juden beigcRcllton'*, 
veiTnittelt, zwischen dem Morgen- und dem Abendlande bestand, 
welclier ausser «iiewebteü Seidenstoflfen, Perlen und Edelsteinen nament- 
lich auch Elfenbein auf den grossen Weltmarkt Kiiropas führte', 
die karolingischen Kleister ge\n88 auch ihr Auge und ihre Hand 
an Schnitzereien übten, die ihnen auä dem Osten zugekommen 
waren ^. 

Fiu besonders charakteristisehes Stück gerade nach dieser Seite 
bildet eine Elfenbeintafel des Museums in Darmstadt dcreti Schnitzer 
den Engel zur Linken Christi aul' der iu liy/aiiz entbtandenen, ur- 
sprünglich Lorscher, jetzt vatikanischen Tafel'' kopiert hat. Dass 
der Kopist ein karolingischer Abendländer war, ergibt sich unzwei- 
deutig aus einem Detail, welches, wie wir noch sehen werden, einer 

' Garb. t. 446, 3; s. o. S. 32 ff. 

' Vgl. II. a. Fr. Bock, Ueher den Gebrauch der TTömer im Altertnin nnd 
Vorkommeu gesclinitzter Elfenbeiuliorocr im Mittelalter, in: Mittelalterlidie 
Kuustdeukmale des Oesterrcickisoliea Kaiserstaates II S. 130 f. 

' „Xoiw Mvons i|o*IUi^;Bire, ^veque de Cambru, ambaMsdeor, eo 698» 
de Lonia le Döbonnuire aopr&s de Michel le Bdgue, rapporta de sa mission des 
panneaiLX eu ivoiri^ dt-stincs h servir de n liurc." i>e Lika«, Revue de Tart 
cbrfHifn 18R5 {■A' S. ric T. ."i") S. 14. V^l. Schvaask a. a. O. Bd. III S. 632. 
Auni. 4, femer !Schajefek a. a. U. JS. 35 f.: ^Ebenso melden die 'Annales Mettenseti* 
Tom Jahre 803, daw Kiri dar Grone swei reichgeidmitite Blfenbeinihfireo «na 
Bjsa&s tum Oeachenk eriiielf Vgl. aooh Bodb, Oeachiehte der dentadieti Plaatik 
S. 6. 

♦ NönRrso nnd Frisch a. a. 0. TU. 22, — Vgl. Wk'^twood S. 51 Nr. IIR. Bode. 
Geschichte der deutschen Flastik S. y, auch Sch.\kfkr a. a. O. 8. 32, und Clsuex 
a. a. 0. S. 117. • üa&b. t. 457, 2j s. u. S. 178 fr. 
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Bdhe von karolingischeii Schnitzereieii eigentümlich, der aUcbxist- 
Üchea der bysaDtmischai Blfenbeii^aatik dagegen yoUkommeii 
unbekannt ist. Letztere, die byzantimeche Elfenbeinplastik und so 
audi die latikanische Tafel, deren byzantinischer Ursprung wird nach- 
geviesen werden können, befolgt nimlich ohne Ausnahme das Motiv, 
daas die Figuren auf einer oder mehreren Stufen erhöht stehen. 
Der karolingische Kopist aber verrät sich dadurch, dass er diese 
Stufen in einen Stein« oder Felsboden umwandelte 

Ebenso wenig wie die Darmstadter kann die TRivuLzi'sche Tafel 
trotz der in ihrem Stilcharakter etwa sich findenden Verwandtschaft 
mit der griechischen Weise im Osten selbst zur Zeit der Blüte by- 
zantinischer Elfenbeinschnitzerei, also im Jahrhunderte Justinian's L, 
entstanden sein. Fürs erste spricht mit aller Bestimmtheit dagegen 
die soeben hervorgehobene Thatsache, dass dar altchristhch-byzan* 
tinische Schnitzer niemals die Figuren, wie es hier geschehen , un- 
mittelbar auf den Tafelrand stellt; zum zweiten wäre die Flügellosig- 
keit des Engels und drittens wäre das Ornament für jene Zeit etwas 
geradezu Unerhörtes, ja diese Momente sprechen ebenso entschieden 
gegen die Annahme byzantinischer Herkunft, als sie, zumal da schon 
um fies Stiles, aber namentlich auch um der vor dem Ausgange des 
vierten Jahrhunderts unbekannten Evangehstensymboie willen jede 
Datierung vor das fünfte Saeculum ausgeschlossen ist, entscheidend 
und zwngend für den karoHngischen Ursprung zeugen und irgend- 
welche andere Ausetzung schlechterdings unmöglich machen. 

Zu dem gleichen liesultate führt die Betrachtung zweier wei- 
teren Tafeln, die deshalb noch etwas näher zusaniniengt iHiirit, weil 
sie, die eine wie die andere, denselben Inhalt haben. Beide schil- 
dern die Verkündigung Mariä, ireihch in einer im einzelnen vari- 
ierenden Weise. Auf der Tafel des Museo Tkivi'LZI zu Mailand^ 
ist Maria in ihrer iIuk Ii den im Hintergrunde aufgebundenen Vor- 
hang bezeichneten Kammer mit Spinneu beschäftigt, wie die Spindel 
in ihrer Linken beweist, nach der Wiedergabe der zweiten Tatel, 
von dem BerUner Museum im Jahre 1841 in München erworben^, 

' Auch an einem an aioli «o nebcnsüchlichen Punkte wie hier zeigt sich 
die Eigenart der 'KaroVnnror: es «liml Schüler, welche lernen und das Frcmdii 
sich aneignen, aber das Au^^^ceigucte selbständig verarbeiten. Vgl. hiezu die vor- 
züglichen, ebenso knappen als klaren Ausführungen bei Dr. W. Windelbakd, Ge- 
mdiichte der PfaikMophie, Fraiburg L B. 1899, 8. 906 f., Sber du Geittealeben 
und die Geschichte der Phflosopine im Mittelalter. 

' Qarr. t. 459, 1. BüOATi a. a. 0. S. 276. Rohal'LT hb FutURT, La sainte 
Vierge I PI. IX. Von Westwood und Krau*« tiicbt erwähnt. 

^ Bode und TäCHUOi a. a. 0. Nr. 433 Tat. LV. Philfot und Jackson, Photo- 
Stnhlfaath, £lfeii1>elBpbMdk. n 
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spielt die iiiinimtiatio im Freien unter einem mächtigen Rebenbaimie: 
eine ganz. .■iusse] :;i ^v( ihnliche Erscheinung '. Maria breitet hier über- 
rascht die Hände aus, ist aber ebenso in das lanp;e Untergewand 
und den über den Kopf gezogenen Mantel gehüllt wie aut" der Tki- 
vuLZi'schen Tafel. Der mit Aermeltunica und Pallium bekleidete 
Engel schreitet jedes Mal von links heran. Auf der Berliner Tafel 
hat er keinerlei Attribut, dagegen auf der T in vuLZi' sehen Tafel trägt 
er den Stab — gekrönt von einer offenoi) J. lie, Der Lilienstab ist 
nun abei wietleruin ein Motiv, welches nuuul erleglich bezeugt, dass 
die Tafel ein Werk des Mittelalters ist; denn in der altchristUchen 
Kunst ist derselbe völlig unbekatmt. Es ist also die neue Schöpfung 
der neuen Zeit, welche die Liiie auf dem Stabe des Engels der Tki- 
vuLZi sehen Tafel unverkennbar bezeichnet. Dasselbe tliut auf der 
Berliner Tafel die mächtige Rebe, deren Stamm den Engel und die 
Jungfrau scheidet und deren Krone beide beschattet. Auf die neue 
Zeit weist ferner deutlichst wiederum der sauber gearbeitete Akan- 
thusrahmen, der beide Tafeln umschliesst. Der Anschluss an das 
jüngst im Abendlande bekannt Gewordene ist dadurch gewiüirty dass 
die Madonna, wie in der Verkündigungsscene der Bologneser Tafel, 
den Erzengel stehend empfängt, die Renaisflance, in deren Wesen 
es liegt, auf ISngst VergangeiM rarftckzugFeifeiiy ist bestimmt genug 
dadurch zom Ausdrucke gebracht, dasSi wie es hier beide Male 
wiederum tiiatsiichlich der Fall ist, Gabrid ohne Flügel erseheuit. 

Besser und prägnanter kann der Ghanikter der karolingischen 
Benaissanoe nie dargestellt werden, als es in der Fsj^RVABT^schen 
Tafel mit der Ghrabesscene und der Kreusigung, als es in der Berliner 
und TRivuLzfschen Tafel mit der Verkündigung der Goburt Ohiisti 
geschehen ist. Hier bedeuten Stil wie Behandlung der Figuren, Lilien- 
stab, Akanthusfiries, dort die Darstellung der Ereuxigung Gegenwart 
und Zukunft des Zeitalters der karolingischen Sohnitser, das Stehen 
der Madonna die unTeränderte Weiterftlhrang des traditionellen Fa- 
dens*, dio Flflgellosigkeit des Engels und die in der FBJ^RVÄBY-Tafel 

giai.)ii.' N'r. 2H70. Bulletin moTnimental T. 49, V Serie 11 (1ÖÖ3) S. 149. Ab- 
gvm im kunsthistorischcD Institut der hie^^Ven Universität. 

' Msn konnte hier an die Verkündigung^ an Anna statt an die Vetkfisdi* 
gung Harne denken, wSre hn apokiyphen Evangelientexte (Fl?otev. Jae. e. 4; 
Pieudo-Matthäus c. 2. 3. De uativ. Mariae o. 8. 4) der Bamn nicht ausdrücklich 
als Lorl)efrl)!inm bezeichnet und lieinorkt, Anna sah das Nest pincs Sperlinj:)«. 

' Ks ist übrigens im liöclisteii Masse wuhrschcinlich, dass das Motiv des 
Stehens der Madonna in der Sccne der \ «'rküudiguug auf unmittelbaren syrischen 
Einflns« xnrfickgeht. "WareD dodi die Synr im Fra&kenreiebe nicht allein sdir 
stark Yertreten» aoniern sie hatten andi grosses Ansdieo uid henromgenden 
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Twliegendc T cbernahrae einer gansen Komposition die bewusste Igno- 
rieruDg der Tradition und die bewnsste Neabelebung der Antike im 

Sinne der karülingischen Meister. 

Ein in formeller and namentlich in ikonograpbischer Hinsicht 
rein mittelalterliches, genauer karolingisclies Stück ist dagegen das 
Paxtäfelchen im Kapitelarcbiv von Cividale mit einer Darstellung der 
Kreuzigung Dasselbe ist nach der unter den Worten des Pilatus 
über dem Haupte und auf den beiden Querarmen des Kreuzes unter 
den Armen Christi angebrachten Inschrift im Auftrage des Ultsus, 
Herzogs von Ceneda, um 752' ausgeführt. Wäre ilicse annähernd 
genaue Datierung des Täfelchens in der Inschrift auch nicht gegeben» 
80 würde die ITorm der KrenT^i^uni? wie der sie eili&ssende innere, 
ans Akantlius- und Palmblättern gebildete Fries, um welchen sich 
ein mit seclizehn Edelsteinen und dazwischen liegenden Blumenoma- 
menten geschmückter Metallrahmen legt, bestimmt genug über die 
altchristlich c Aora hinausweisen und, namentlich wegen der Dar- 
stellung des Kreuzestodes Christi, in weU her unsere Tafel aufs engste 
sich zusamnienschliesst mit der gleichen Dar.stellung auf der Tafel 
aus der Collectio FEjr'i:v\RY in Liverpool, ihre Einordnung in die 
Keihe der karolingisclien Elfenbeindenkmäler als notwendig und allein 
möglich erscheinen lassen. Die ihr zukommende besondere Wichtig- 
keit erlangt jene Angabe erst insofern, als sie die Bedeutung eines 
authentischen, urkundHchen Zeugniss(^s in sich schliesst für die That- 
sache, dass, wie die christliche Antike entsprechend dem oben auf- 

Eiiillu88 auf allen Gebieten. Vgl. Schkffer I^oichorst, Zur Geschichte der Syrer 
im Abendlandp (Kleinere Forschunpei» zurGescb. d. Mittelalters IV), Mittheilungen 
<1. Inst. f. Österreich. GcscbichtBl'urschung, VL Bd., Innsbruck 1885, S. 520 ff. Andere 
Litt bei Siues, Geseh. d. dvr. Knast 1 8. 651 Asm. 1, vgl. bes. Jantischu, Zwei 
Studien znr Oetch. d. Cerol. Ifalerei, im SMnMbni^er Feetgruas an Airrow SFumi» 
xum 4. Mai 18^5, I: Das oriental. Element in der Miniatumialonn. 

' Garr. t. 459, 2. DK Waal, Das Kleid des Herrn S. 33 Fitr. 20. Kracs, 
R.-E. II S. 603 Fi«r. 372. Martiony a. a. 0. S. 565. Ioanzio Mozzoni, Tavole 
«ronologicbe-criticbe della storia della cbiesa univeraaJe, Veuezia 1856 — 1863, 
VHI S. 89. FoBBBB und MOllbr a. a. 0. Ta£ IV, S. EnnADtOBa, Jahrbucb 
der k. k. Centrel-Conunisaion II (1867) 8. 246 Fig. 6. — Vgl. Wbstwood S. 380. 
Wenn Kraüs, R.-E. I S. 407b sagt: „Anderes, wie die Tafel des Herzogs Urso, 
mit Darstelhinp des Oekretiziuten, Sol und Luna bei EiTEi.HKKnKU, Jahrbuch der 
k. k. Central-Coramissiou 1807'^, so hat er nicht bemerkt, daes die auch von 
ihm tngeföbrte .Fax mit der Kreuzigung" eben „die Tafel de* Henoge ünso* 
lat! Ueber die Oattong der Paxtlielchen im allgemeinen vgl. Bauuhd, Notice 
Sur les instrumerits de paix , im Bulletin raonnmental T. 81, IV* Serie 1 (1666) 
& 249 ff. 32nr. KitAis, R.-E. TF S. tl03f. 

* „Paulus Diacouus erwähnt ihn und seinen Vater l'eter im VII. Buch, 
24. c. seiner Langobardesgeschichte." Eitelberqkr, ebda. 8. 247. 

11* 
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gewiesenen (lange der geschichtlichen Entwickehmg der altchrist- 
licheD Elfenl^einplastik ziemlich genau bei der Mitte des achten Jahr- 
hunderts ihren Ausgang findet, so das Mittelalter beziehungsweise 
die zu demselben über- und es. einleitende karolinpischo Renaissance- 
periode ziemlich genau in der Mitte des achten Jahrhunderts be- 
ginnt^; denn die Darstellung *lrr Kreuzigung auf der Pax des Her- 
zogs Ursus ist eine mittelalterliche, karoUngisch^romauisGhe, aber 
nicht mehr altchristliche. 

Speziell für dio ( fts: 'nu-hte der Elfeuheuischnitzerei ist das Ge- 
gebensein der Datierung des UHsrs-Täfelcheus in hohem Masse des- 
halb wertvoll, weil sie Nötigung und Recht zugleich enthält, mit der 
Ansetzuug wenigstens eines Teiles der in der karolingischeu Renais- 
sance entstandenen Elfenbeindenkmäler in die zweite Hiilfle des 
achten Jahrhunderts zurückzugehen. Diese Denkmäler einzeln mit 
Sicherheit zu bestimmen, ist bei der innigen formellen und sachlichen 
Versvaudtschaft aller karolingischen Elfenbeinschnitzereien unmöglich. 
Zweü'ullüs und um so gewichtiger ist die Thatsache, dass aus dem- 
selben Gninde kein der kaiuiiiigischen Renaissance zuzuweisendes 
Stück nach der ersten Hälfte des neunten Jahrhunderts geschnitzt 
sein kann. Und hieraus folgt die eminent wichtige weitere That- 
sache, dass es, weil dem geschichtlichen Thatbestunde widersprechend, 
uu/uLissig ist, die karolingische Renaissance über die erste Hälfte 
des neunten Jahrhunderts auszudehnen, dass also die wirkliche 
karolingische Renaissance sich lediglich über die beiden 
halben Jahrhunderte erstreckt, welche Karls des Grossen 
Genius selbst unmittelbar berührt und lebendig be- 
herrschte 

Die weitere Entwiekelung der ISfenbeinplaatik lehrt and be- 
stätigt es in der That au& deotUehste und bestimmteste, dass etwa 
mit Beginn der zweiten Hälfte des nennten Jahrbunderts eine in Stil und 
Attffassnng eingetretene Wanddung vor Bich gegangen ist; der Gettti 
welcher zum Teile schon aus den in der der karolingischen Benais- 
sance nnmittelbar folgenden Zeit entstandenen Schnitzereien spricht, 

■ Ich erinnere daran, dass bereits l'ippin iler Kleine im Jahre 756 nach 
Kom zog, oiue Thatsache, die gewiss uiuht uhue grusse kulturelle Bedeutuug uud 
Wirkung wtr. 

* Die Geaehidhto der Aiohitelctar Mist snoh hier wiedar bcstU^ssd ein; 

auch iu der Architektur fiodsi unter Karl dem Grosseu und seinen UTiniittelbaren 
Nachfolgern ein*? kurze Xachbliite der Antike statt; „dieselhc i'rlisnht nach kaum 
mehr als hundertjähriger Entfaltung, um einer ganz neuen, auf deutschem Boden 
gewachsenen Richtung der Architektur FlaU zu machen'^. Bode, Geschichte der 
dentwhen Plastik 8. 6. 
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ist ein anderer geworden. Seine Spnr Ifisst sieb am Denkmale wohl 
am besten veifolgen, wenn wir lunficbat noch hinweisen anf ein TSfel- 
eben^ welches mit der Sammlung Stsaub in das Hohenlohe* (Kunst- 
gewerbe-) Mnsenm zu Straasburg gekommen ist und dessen Belief die 
Auferweckung des Lasams Teranscbanlidit^ Der allgemeine Stil« 
Charakter wie jeder einzebie Zug venSt unTerkennbarst die Her- 
kunft dieses Elfenbeines aus der Hand eines echten Karolingers. 

Der Blütezeit karolingiseber Elfenbeinschnitzerei zweifellos noch 
sehr nahe steht sodann eine Tafel des Berliner Museums*. «Durch 
zierliche Akanthus -Einrahmung ist die Tafel in drei übereinander 
liegende Felder geteilt.** Das oberste Feld zeigt den zwdlQShrigen 
Jesus im Tempel, Ton der Mutter gesucht; im mittleren Felde ist 
die Hochzeit zu Kana geschildert, und das unterste Feld enthält die 
Heilung des Beseseenen'; die Gräber, unter denen der Kranke seinen 
Aufenthalt hatte, sind hier vertreten durch eine dreischiffige basOi- 
kale Anlage, die also dem Gbtibbaue der gleichen Scene auf der in 
Born entstandenen Pyzis Walter Shetd's in Keele Hall* entspricht. 
Die Basilika ist im ganzen, abgesehen davon, dass dort die Seiten- 
schiffe nicht gegeben sind und das Thor der Westfa^de rondbogig, 
nicht geradlinig abscUiesst, durchaus übereinstimmend mit den Ba- 
siliken des Mailänder Diptychons* aufgefasst und wiedergegeben. 
Hier und anf den verwandten karolingischen Stücken haben auch 
alle die zahlreichen in derbem Naturalismus durchgeführten Gestalten 
▼oller Kraft und Leben mit den untersetzten, gedrungenen Fkropor- 
tionen ihre schlagenden Analogien. Bs ist endlich zu beachten, wie 
mächtig und Irei der Akantbus sich entfoltet, der die einzelnen 
Felder umsäumt. Nach alle dem muss als ausgemacht gelten, dass 
auch diese Berliner Tafel als ein Erzeugnis der karolingischen Kunst- 
thätigkeit zu betrachten und zu beurteilen ist. Zuzugeben ist frei- 
lich, dass dieselbe nicht ein Werk der ersten Zeit repräsentiert; 
denn dagegen spricht das übertrieben starke Hervortreten des 
Akantbus wie die höbe Entwickelung und naturalistische Durch- 
bildung desselben im Gegensatze zu der grösseren Gebundenheit auf 
den früheren Werken, sodann der Umstand, dass der Boden, auf 



* Taf. IV, 2 (hier, lO viel bekannt, zum ersten Male publiziert). 

» Bode uw\ T-^-wm a. a. 0. Nr. 463 Taf. LVTT. Farster a. a. 0. B.l. V. 
Bode, Geschichte der deutschen Plastik S. 17: die beiden oberen Felder. — Vgl. 
Westwood S. 130 Nr. 291. 

• BoDB und TsoBiTDf deaten diese ScMie irrtuinlioh alt die Heflanf de« 
Aussätzigen. 

' GARa. 1 489, 4; I. o. a 63 ff. * Oakk. t. 460, 1. 2; s. o. 8. 168ff. 
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welchem Bich die Figuren namentlich der mittleren Scene bewegen, 
bereits spielffidd in das Ornamentale und Vegetabfle flbergebt^ 

Wie aich non der neue Geist äussert, Gestalt suchend und sich 
Eingang erringend bei dem dahingehenden grcesen, die Elfenbein' 
schnitserei beherrschend unter dem neuen Geschlechte, mögen am 
treffiBodsten zwd Paare von Elfenbeintafeln zeigen, die nch im Mu- 
seum des Louvre befinden und in vorsüglichster Weise die Repräsen- 
tauten bilden fllr die letzte Entwickelungsphase der karDÜngischen 
Benaissance>Schnitzerei und für die neue Elfenbeinplastik der zweiten 
Hälfte des neunten und der ersten Dezennien des zehnten Jahr- 
hunderts. Die erste* und zweite Tafel*, Salomos Urteil einerseits, 
David, der seine Psalmen diktiert, andererseits enthaltend, stehen 
sich nicht allein der Grösse nach, sondern auch bezüglich der An- 
ordnung der Gruppen, der Einteilung der Relieffläche im höchsten 
Masse nahe. Dmni kommt, dass beide Tafeln einen völlig gleichen 
Akanthnsrahmen habeui dass die oberen Kompositionen der beiden 
Tafeln im ganzen wie im einzelneu ToUkommen übereinstimmen, dasa 
die Personen fiberall nicht auf dem Akanthus selbst aufstehen, son- 
dern dass stets der Boden, auf dem sie sich bewegen, durch den 
gleichen und zwar etwas knitterigen Wulst angedeutet ist, dass 
endlich beide Tafeln dasselbe Stilgepräge tragen, dieselbe feine 
Durchfiilirung und gute Zeichnung erkennen lassen. Westwood 
und MoLiNiEK haben demnach gewiss Recht, wenn sie annehmen, 
dass beide Tafeln von demselben Meister und zwar — trotz des 
minimalen Grössenunterschiedes — als Teile eines Buchdeckels ge- 
schaffen sind. Weniger zutreffend dagegen ist ihre Datierung der- 
selben. Westwood setzt die Tafeln in das neunte oder zehnte, 
MoLiNiEU in das neunte oder in den Anfang des zehnten Jahr- 
hunderts. Allein über die Mitte des neunten Jahrhunderts wird man 
n'u-ht heruntergehen dürfen. Die saubere und geschickte Behand- 
lung des ganzen Reliefs, namentlich sodann die feine und äusserst 
sorgfältige Durchführung des Akanthus, dessen Form und Be- 
handlung deijenigen des Mailänder Diptychons vollkommen analog 

' Vgl. hiezn eine andere Tafel des Berliner Museum«» Bodb und Tacmna 

a. a. 0. Nr. 473 Taf. LVI, grösser bei Bode a. a. 0. S« 17, wo .Tohamu s und 
Maria .!<' auf einem umgestclHon Blatte stehen; v^l. dagegen die Tafel 4ier CoU* 
FKJÄftVÄKY in Liverpool, Garh. t. 45! >, ii, n. S. 158 f. 

' Qazette ai-cbeologiquö VUI (lb»3; Pi. (Ehilk Moumieb 8. Iü9ir.)* 
Abguas der Amodel Soeiefy Claas Vi. — Vgl. Westwood S. 19B Nr. 979. 

' Gantte arclitologi<)tte ebda. Abgusi der Amndai Soeiety Claas Vh. 
Beide Tafelu auch in Momxier, Histoire g^närale I PI. XUI sn S.184, dasa 
8. 188. — Vgl WjwTWOOJ) ä. 196 Nr. 980. 



üiyiiizea by Google 



Zwei Paare von Elfenbcintafeln des Louvre. X67 

iaty endlich die chaiakteristischey wenn auch nicht anf allen karolin- 
giscben Elfenbeinarbeiten zu beobachtende Andeatung des Erdbodens 
unmittelbar über dem Akanthus zu dem Zwecke, die Personen nicht 
auf diesem selbst stehen zu lassw, und die Verwendung desselben 
Motifes zur Gliederung der Flfiche in ttber einander liegende Ab> 
teiliingen sind, somfll in ihrem Zusammenseini spezifische, uozirei- 
dentige Kennseichen der kaiolingischen Elfenbeinschnitcerei. Als 
ttber die kaxolingische Periode in dem beseidineten Umfange hinaus- 
weisend erscheinen dagegen zwei weitere Eigentttmlichkeiten unserer 
Tafeln. Sie bestehen erstens darin, dass der Erdboden nicht als 
einfiicher, ruhig Terlaufender kräftiger Wulst wie auf dem Mailänder 
DiptychoDi aber auch mcht als niedere Masse neben einander liegen- 
der tin regelmässig geformter Steine wie auf der Beiüner Tafel mit 
der Verkündi^^ung Mariae unter dem Rebenbaume und anf der 
Darmstadter Tafel mit dem nach der Lorscher Tafel kopierten Engel 
gebildet ist. sondern beinahe wie ein knitterig gefältelter Gewand- 
streiten, zweitens — und dies ist noch charakteristischer — darin, 
dms die Figuren an Breite und massiver Geschlossenheit verloren, 
dafür aller auch an Schlankheit und Schmächtigkeit gewonnen haben. 

Die sogar übertriebene Grösse und Schlankheit der Gestalten 
ist nun gerade derjenige Faktor, welcher vor allem den Keliefs der 
beiden anderen formell ebenfalls im höchsten Masse unter sich ver- 
wandten' Louvretafeln mit Darstellungen aus dem zweiten Buche 
der Könige cinei-seits^, aus dem Leben Jesu andererseits^ ihren 
Charakter verleiht; hier ist nicht nur nichts mehr zu spüren von 
der karolingischen Kürze und von der derben Gedrungenheit der 
Figuren, sondern die Schnitzer dieser Tafeln sind geradezu in das 
entgegengesetzte Extrem verfallen. Und doch kennen iinch sie noch 
das karohngische Motiv, die Fläche durch die Andeutung des Erd- 
bodens zu gliedern und die unteren Figuren nicht unuiittelbar auf 
dem Kande der Tafel aufstehen zu lassen, begegnet aueli hier — 
auf der /.weiten Tafel — die Erscheinung des Auferstandenen vor 
den Jüngern auf dem Berj^e in (lalil;ia in derselben Komi)osition wie 
auf dein Mailänder Diptychon , zum Beweise dafür ; wie nahe auch 

* Es ist mir übrigons nicht rocht begreiflich, wie Molkikr a. a. 0. S. 115 
eine derartitre Verschiedonheit im Stil- nnd Formenijepräjrp auf beiden Tafeln 
tinden kann, dass er die eine den Ufern des liheius oder dem Korden Frank- 
reidiSt die andere Italien «oa au moine i un pays pIuB märidional* glaubt sa* 
weiten m mfiesen. 

- Cla/ette arch. (Moliniek) a. a. O. PI. 19. Abgun der Amndri Sodety 

Clai« Xd. — V^'l. Westwood S. 53 f. Nr. V2'^. 

3 MoLuuKa ebda. Abguss der Aruudel Society Class Xc 
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diese beiden Tafeln der karolingischen Schnitzerei noch stehen. Aber 
zu dem bereits hervoigehobeiien Gegensätze in der AuflEiaasung und 

Gestaltung der Personen kommt bei den beiden Tatein, von denen 
freilich die zweite an den Langseiten beschnitten ist^, das Fehlen 
des Blättersaumes. Piese beiden Tafeln stehen also zweifellos bereits 
ausserhalb der eigentlichen karolingischen Elfenbeinschnitzerei, sie 
gehören der zweiten Hälfte des neunten Jahrhunderts an^ und be> 
s tätigen so indirekt das Resultat, das wir für die Datierung der 
beiden vorangehenden Tafeln auf grund ihrer eigenen positiven Merk- 
male gefunden haben, nämUch dass diese zwar am Ausgange der karo - 
lingischen Renaissance stehen, aber unmöglich mit den beiden zuletzt 
besprochenen Tafeln zusammengefasst und etwa auch der zweiten 
Hälfte des neunten Jahrliunderts zugewiesen werden können. 

Andf rs Yie^i das Verhältnis bei einer Elfenbeinplatte, mit deren 
Erörterung wir dieses Kapitel beschliessen wollen . deren besondere 
Besprechung jedoch dadurch angezeigt und erfordert ist, dass auch 
für sie immer noch die Frage ofi'<^n steht, ob dieselbe der altchrist- 
lichen oder der raittelalterllclien Kunstaera zuzuweisen so?. Zu dieser 
Frage nach der Zeit tritt hier noch die andere nach dem Orte in- 
sofern, als bis jetzt nicht einmal eine Einigung darüber erzielt ist, 
ob die berühmte Tafel im Schatze der Kathedrale von Trier ^, um 
die es sich hier handelt, darstellend die Ueberführujcig einer oder 

' Wenig wahneheinlich ist, dsM die urq^rSiigUclie Tafel viel breiter war, 

eo dess uusere Tafel nur ein Ausschnitt wäre; denn in dieser Zeit hat man ao 
grosse Elfenbeindeckcl wie in der altchristlichcn Kunst iiicht lierjjpstellt. 

' Westwooit bemerkt zu der ersten Tafel: ^These groujis oi tigures are 
designed quite in te style uf Lhe druwiuge in tlie great Biblea of Cuarles 
ut CEASrnt of the oentury." Ebenio Mounuca a. a. O.; est impomible 
de ne poinft remarqaer Tanalogie frappante qui exiete entre oe* iDonnmenti et 
les plaqueH qai reooDvrent le psantier de Gharlis lb Gbauvh: mSme fiuret 
m^e costume." 

* AbgusB im kunstbistorischen Institut der hiesigen Univemtät. Acs'm 
WsntTB a. a. 0. T, 9 Taf. 68, 1. Wbstwood an S. 64. D«nelbe, The archaeologi- 
cal Journal (Arehieological ^titute of Oreat Britein and Ireland) VoL XX, 

London lSt)3, Taf. zu S. 148. L. Paldstbe et Barbirr dk Montaült, Le tre^or 
de Trüves, Paris 1886, PI. m S. 2. MnrjxiKR, Histoire generale I S. 74, 
dazu vgl. S. 74 ff. RrRKrx?, Kunstschätze der Münsterkirche in .\aclien nel'st 
einigen Kunstwerken au» Trierer Kiruheu, T. 24. Kkad», Die christliche Kunst 
Fig. 82 tu 8. 180. Dereelbe* Oeaohiebte der christlioheik Eiuut I S. 50i Fig. 884. 
Lobkb, Geschichte der Plastik I S. 887 Fig. St66. DB Lihas, Revue de Tart 
chrt^tir n XXXI (2. Serie 14, 1881) zu S. 122. Es.sbnwtoi a. ». 0. Taf. V, 3. — Vgl, 
Stephan Bici!>;.sel 8. J., Geschichte der Trierer Kirchen, ihrer Reliquien und 
KunstschäUe, 2 Bde., Trier 1887. 1889, II S. 86t}\ 303 ff. mit dazu gehöriger 
Tafel. WssTwoon 8. 84f. Nr. 148 und & 470. 
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melirerer in einer Truhe ▼erwahrten Beliqmen in eine Basilika ^ im 
Osten oder im Westen ihre Heimat hat, ob sie bjrzantinischen oder 
ahendlSndischen Ursprunges ist. 

So eigenartig das Granze zunächst auch den Beschauer anmutet, 
jeder, der die Tom sechsten Jahrhunderte an Idar Toiliegende Ent- 
wickelang der byzantinischen Elfenbeinplastik and den Verlauf ihrer 
formellen und stilistischen Auspriigung nur einigemassen kennt, wird 
nie zugeben können, dass die Trierer Platte an irgend einem Punkte 
in die Beihe der byzantinischen BlfenbeinschnitEwerke einzuordnen 
wiire. Fehlt doch dem Ganzen jeder auch nur halbwegs ausge- 
sprochene byzantinische Charakter, dem Einzelnen jeder auch nur 
halbw^ ausgesprochene byzantinische Zug, es fehlt namentlich auch 
die den byzantinischen Werken so charakteristische Behandlung der 
Grewänder*. Der stilistische Endeindruck spricht für eine halbwegs 
aufmerksame Betrachtung entschieden gegen Byzanz. 

Neben dieser negativen Thatsache fallen um so entschiedener 
die positiven Merkmale ins Gewicht, auf grund deren die Einstellung 
unserer Tafel unter die Arbeiten des Occidentes und zwar aus der 
Zeit unmittelbar nach der karoHngischcn Renaissance nicht nur 
möglich, sondern allein möglich und notwendig ist. Fürs erste 
ist zu konstatieren, dass nicht allein die inhaltliche Seite der Dar- 
stellung gegenüber der Ansetzung in die altchristliche Aera die 
höchsten Bedenken erregt, sondern dass namentlich der Stil wie das 
formelle Gepräge überhaupt diese Annahme ausschliesst; nirgends 
bietet sich unter allen der christlichen Antike angehörenden Denk- 
mälern ein Stück, mit welchem die Trierer Tafel enger zusammen- 
gefasst werden könnte. Xur die karolingische Henaissance und die 
ihr folgende Epoche bietet die Züge und Motive, welche uns auf 
der Platte des Trierer Domschatzes wiederbegegnen. Was das 

' „Ginviiliiilicli auf die Einbringung des Iii. Rockes nach Trit-r Ijczogoui 
Krai:>, Bcitr. zur Trierischcn Arch. uthI ^^oscli., Trior 1868, 135 tT., auf die IJci- 
sotzunp der I^ade mit dem hl. Gürtel Manae in Koii3taiitino])el unter Kaiser Leo 
(457 — 474) uud Veri na gedeutet. . . Die neueste Erklüruug, von P. Martinow S..I. 
•n^estellt, gebt dahin, ei ui hier die Truialation der Beli4|iiien de* hl. Stephttnus 
▼on JeraMleub nach KonetantinoiMl (488) unter Pnlcheris (414—458) imd Theo* 
<1osIus II (I 450) vorgestellt." Kraus, R.-E. I S. 409 f. Vgl. de Lin.\s a. a. 0. 
S. 12Utf. Kraus, Die chriütüchü Knnst S. 180 f. und de??pn Geschichte der christl. 
Kunst Bd. I S. 6U2. ööO. Auch nach Pkuate a. a. O. 8. MO, „eile reprtSsente, en style 
barbare, une translation de reliques, i^eut-etre k transktion des reUques de taint 
litienoe, de J^niiatem Constantinople". Wbstwood dagegm lieht in der Dar* 
Stellung .,The arrival of thc holy coai and other relics at the cathedral of 
Treves, and their reception there by the Empress Helena". 

* S. u. § 7. 
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Gegenständliche betrifft, so spricht eine beredte Sprache die That- 
sache, dass die Basilika ihre genauen Analoga hat, aber nur auf 
karolingischen Elfenbcintafeln, und zwar auf dem Mailänder Diptychon 
und der kurz vorher bcs]>rochenen dreiteiUgen Berliner Tafel aus der 
Zeit der karolingischen Renaissance, wo die Technik der Schnitzer 
ihre höchste Höhe erreicht hatte. Auf dieser Berhner Tafel ist das 
Grab, bei welchem sich der Besessene befindet, eine dreischiffige 
basilikale Anlage, eine ebensolche ist aber auch die Basilika der 
Tri'Ter Tafel. Hier wie dort ist das westhche Hauptthor bis nahe 
an das Gebälk hinaufgeführt, hier wie dort ist es in der gleichen 
einfachen Weise umrahmt, hier wie dort ist es oben geradlinig ab- 
geschlossen. Die beiden Basiliken dc& INfailänder Diptychons, welche 
in der Fusswaschung und in der Thomasscene erbchemen, haben 
zwar rundbogige Eingänge und sind beide nicht dieischiffig, sondern 
nur einschiffig angelegt, sie zeigen aber im Giebelfelde das niindiche 
liuudbügenfenster, welches auch dasjenige der Basilika auf der Trierer 
Platte fiillt, sie zeigen ferner oben an der Seiteuwaud ebenso drei Rund- 
bogenfenster, wie die T/ängswände des Hauptschiffes und des allein 
sichtbaren nördhchen Seiteascliirfes. Die beiden ( Jiebel der Basilika 
des Trierer Monumentes bekrönt ein kleines Kreuz, aber auch dieses 
Motiv zeigen die beiden Kirchen des Mailänder Dijitychons. Dazu 
kommt endlich, duss die Behandlung des Daches auf den drei Denk- 
mälern, der Trierer Prozessionstafel wie dem Mailänder Diptychon 
und der Berliner Tatel, ganz die gleiche ist. Dirse l ebereinstimuuuig, 
die man sich bei verschiedenen Schnitzern kaum weitgehender denken 
kann, ist gewiss keine zuföllige und leicht zu nehmende. Sie genügt 
in der That allein schon, zumal, wie gezeigt, jede andere Möghch- 
keit ausgeschlossen ist, die Annahme, die Trierer Prozessionstafel 
sei ganz in die Nähe der karolingischen Elfenbeinschnitzerei heran- 
zurücken, vollgiltig zu begründen. 

Baza kommt nun die formdle Beliandlung det Figuren-. Die- 
selben haben ihre Parallelen nicht in den gedrungenen , derb-natura' 
listischen Gestalten der karolingischen Renaissance-Elfenbeinwerke; 
es sind ziemlich grosse, schlanke Gestalten, die andererseits aber 
auch nicht so lang und hager sind wie die Personen des im voran- 
gehwden besprochenen zweiten Tafelpaares im Louvre. Dagegen ent- 
sprechen sie in Grösse nnd Behandlung vollkommen deigenigen des 
ersten Plattenpaares im Louvre ans dem Ausgange der karolingischen 
Benaissance. So bleibt allein das Schlussurteil übrig, welches die 
Platte des Trierer Domschatzes der Mitte des neunten Jahrhunderte 
zuspricht Das Fehlen des Akanthussaumes kann dafür geltend ge- 
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maclit werden, dase dieselbe vielleicbt auch etwas nach der Mitte, 
also jeden&lls ausserhalb des Bereiches der karolingischen Renaissance 
«nsnsetsen ist, und am besten wird man in der That das Besoltat 
dementsprechend formulieren. Immerhin ist auf dieses Moment, das 
schon an sich nicht allzu schww in die Wagschale fidlen darf, hier 
deshalb noch um so weniger Gewicht zu legen, weil unsere 
Platte moglioheniaUs die Wand eines Beliquienbehfilters bildete, wobei 
die Pflanzenumrahmung absichtliGfa unterdrückt wurde. Wie dem 
auch sei, es steht fest, dass uns der Trierer Bom in der von ihm 
bewahrten Prozessionstafel ein herforragendes Kunsterzeugnis er- 
halten hat, welches um die Mitte des neunten Jahrhunderts oder 
bald nachher im Abendlande entstanden ist^ 

Den Ort näher zu bestimmen , an welchem sie geschnitzt wurde, 
filllt ebenso wie hei den karoUngischen Schnitzereien insgesamt fiber 
den JEtahmen unserer Au fp;abo ]iinaus. Man wird bei ihr gewiss ans 
verschiedenen Gründen an Trier selbst denken dürfen, wie man gegen- 
über den übrigen karolingischen Stücken überhaupt in erster Tiinie 
auf die Rhein- und Moselg^end sich hingewiesen sieht, „^ier in 
den Mosel» und Rheinlanden, wo die Heimat des karolingischen Ge- 
schlechte^^ war, wo Karl am liebsten und längsten Wohnung nahm 
und wo der Schwerpunkt der Keichsregierung lag, ist der Herd auch 
der baugeschichtlichen Bewegung'' ^ Doch wird man sich der Ein> 

' Le Palustre et Bakbikk de Montault a. a. 0. S. 1 f. und PeratA a. a. 0. 
S. 839 f. setzen die Tafel in das fünfte Jahrhundert. Lübxb a. a. O. meint, «die 

Antike zeigt sich hier in einer Entartung vnd Erstnrruu^' , dass man das offen- 
bar (!) byzantinische Werk etwa tlen» sechsten Jahrhunderte wird zuweisen 
müssen*'. Westwood cntschridct sich hinsichtlich der Zeit für änn siebente bis 
neunte Jahrhundert, bezüglich des Ortes schwankt er zwischen Orient und Occi* 
dent. Im übrigen vgl. das von Dr. FniBDMOfl Schkkidbs in Mains bei BsisaBL 
a. a. 0. S. 804 ff. fiber die Tafel gelieferte Gutachten, dns mir erst nach Ab- 
filssunif meiner oben irci^v bcnen Darlegung bekannt wvrde. Mit um so grösserer 
Geniigthuung darf icli ki)tistat!<'rr»n. dass auch SrtiNKinKR sich genötigt sieht, sich 
für deiJ alionillüiidi^clifn l'rs]irLiii;; zu entscheiden und zwar 1. wegen der Mache, 
2. w^eu dtH' luulcrieoheu Auorduuug , 3. — und dies ist für ihn das Weaent- 
lieliste — wegen des Kostnms (letzteres seugt freilich nicht so War die abend* 
ländische Provenienz wie Scbniidkr meint, vgl. die byzantinischen Elfenbeine 
bei Robert von Schneider, Album der Antiken-Sammlung des Allcrliöchsteu 
Kaiserhauses, Wien 1895, S. 20 u. Taf. T.>. Ah Ent«tohuner'5zeit nimmt er an die 
Zeit zwischen Beginn und Ausgang des neunten oder bis zum Anfange des zehn* 
ten Jahrhunderts. Was endlioh den Gegenstand betrifft, so dwfte eeines Brach* 
tens «gegoi eine Beanspruchung des Belieb in der Geschichte des hl. Bockes 
kaum etwas einzuwenden sein, während ich (Schneider) an eine Darstellung der 
Translation ir<?ond sonstiger Bcliquien im byzantinischen Reiche . . . nicht zu 
glauben vermag*'. " Vgl. B&mo und von Bkzold a. a. 0. S. 150. 
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sieht nicht vei-schliessen können, dass auch andere Gebiete wenn 
nicht unter Karl dem Grossen selbst, so jeden&Us bald nach seinem 
Tode in der Elfenbeinplastik thutig: Avaren. Fürs erste moae es ge* 
ntigen, eine Anzahl von Benkmälem bestimmt zu haben, welche mit 
Sicherheit in der Zeit Karls des Grossen geschnitzt sind, und mit 
ihnen eine Reihe von Meriuualen zu besitzen , mit deren Hilfe unter 
Heranziehung dessen, was uns die Zeit sonst an Kunstwerken hinter- 
lassen hat, zugleich nnter besonderer Rücksichtnahme auf die be- 
kannten Kulturzentren eine Entscheidung der Frage nach dem Sitze 
der karolingiscben und mittelalterlichen Eifenbeinateliers sich gewiss 
ab möglich herausstellen wird. 

n. Osten. 

§ 7. Byzanz. 

So stattlich die Fülle der Elfenboindenkiuäler ist, die nns die 
christhche Antike des Abendlandes geliefert, und so bedeutend auch 
der nicht zu verkennende Einfiuss seni mag, welchen das alt'', der 
Sage nach von den Argivern gegründete, durch Septimius »Severus 
in grösserem Umfange neu gebaute, im Jahre 330 von Konstantin zur 
Residenz des Ostens geweihte, von ihm speziell als „das zweite Rom" 
bezeichnete Byzanz am Gestade des in die Ti opontis ausnumdenden 
Bosporus^ seit dem Beginne des sechsten Jahrhunderts auf die innere 
Gestaltung und Entwickelung der abendländischen altchristlichen 
Kunst überhaupt, der abendländischen altchristlichen Elfenbeinplastik 
im besonderen ausgeübt hat*, an eigenen Erzeugnissen seiner Kunst- 
übung im allgemeinen wu suiner Elfenbeinschnitzerei insbesondere sind 
uns aus Byzanz nur sehr wenige Stücke erhalten. Freihch (Qualitativ 
durchweg sehr hochstehend, zum Teile sogar im absoluten Sinne 
des Wortes klassische Leistungen repräsentierend, hinterlassen die- 
selben gegenüber dem vielen künstlerisch sehr Minderwertigen des 
Occidentes einen hervorragenden Eindruck und geben einen aus- 
gezeichneten Begriff von dem Geschick und der Leistungsfähigkeit 
der Elfenbeinplastik im alten Byzanz. Die Zeit Justinians I. (527 
bis 565), des Erbauers der Hagia Sophia, ist es, in welcher die byzan- 
tinische Plastik diese ihre höchste Blfllte erreichte» also eben das 

* Tgl. Fbieomoh Wn.asLH Umobr, QiteUcn der bjwntinitGhen Eniitt- 

geschichto (Qaellenschrifteu fiir KuDstgea<dkichte, hemuK. TOii fi. Emi«raa0ia 
TOM Edelbbro, XTIi, AVi' u 1878 S. 65 ft". 

' Vorjiüji'Hcli orientieren jetzt über die byzantinische Frage die Aaafuh* 
nmgen von Krai»:, Geschichte der cliristl. Kunst I S. ö3öff. 
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Jahrhundert, in welchem die Skalptar des Abendlaadea bereite ihrem 
Tiefyunkte nahe wer. 

Man kann es mit Becht bedauern, dass die Hoffnung bisher 
eich als Irrtum erwiesen, es würden vielleicht auch christliche Elfen- 
beinreete aus der TOijustiniaiiischen Periode Konstaotinopels zu Tage 
kommen, dass es sich als Irrtum herausgestellt, wenn man glaubte 
behaupten dürfen, solche Werke etwa in der Lipsuiothek von Brescia ^ 
oder der Berliner Pjxis ^ erhalten zu haben. Ja auch die Aussicht, 
derartige Monumente noch in einigermassen grösserer Zahl zu be- 
kommen, verliert jegliche Wahrscheinlichkeit, wenn man sich die 
andere Thatsache ins (ledächtnis ruft, dass sich, wenigstens in dem 
gegenwärtigen Bestände, auch kein einziges profanes Diptychon 
oströniischen Ursprunges tindet, welches der Zeit vor dem sechsten 
Jalnhunderte angehörte, dass wir viehnehr oströmische Diptyclien 
„nur aus dem sechsten Jidirhunderte haben" Genau ebenso hegt, 
wie gesagt, die Sache bezüglich der christlichen Elfenbein plastik 
Ostroms. Dass schon Konstfmtin der Grosse sich bemühte, neben 
den anderen Künsten die Elienbeiii|)!astik zu heben, bezeugt ein 
von ihm im Jahre 337 erlassenes (xesetz, welches die Vertreter 
dieser Kunst frei von allen Abgaben erklärte, ein Privileg, das an 
die bevorzugte bürgerliche Stellung der (ilajiküiiblier im alten Venedig 
erinnert, insofern deren Ehe mit Töchtern an*; der venetianischen 
Aristokratie von Gesetzes wegen als eine ebenbürtige galt und die 
Kinder solcher Eheu alle Kechte des Adels genossen"*. Auch 
berichtet der Anonymus Banduki^, allerdings ein sehr später und 
jedenfalls im vorliegenden Falle kein besonders zuverlässiger Zeuge*, 
die eine der drei Statuen, welche Konstantin der Kaiserin -Mutter 
Helena hatte errichten lassen, sei aus Elfenbein gewesen. Die 
byzantinische Elfenbeinschnitzerei hat aber offenbar die nötige Nah- 
rung und die volle Existenzmöglichkeit erst gewonnen mit der daueru- 
den, ununterbt uclii'uoti Anwesenheit des Kaisers, iiut dem Empor- 
kommen ui)d der Ausbildung der profanen Diptychonplastik, vor 
allem mit dem Auftreteu des grosseu und kunstliebeudeu Justinian^ 

' S. o. S. 39 ff., bes. S. 61 ff. » S. o. S. 18 ff. 

' Mkyer a. a. 0. S. 11. * SrriAKKKR n. a. 0. S. 18. 

* In AxsKLMi Banddki Imperium orieutüle »ive antiquitates Con»tatiliuu- 
poUtanae, ParitUs 1711 und Venetäs 1799, Bd. I Fan in S. 14 (L. I § 39). Der 
ANommcs Bandori ist «Teifant in den Jahren 1056 folg." ; Ukqbb, Quellen S. XTI. 

* Vgl. auch ScBCLTZE, Archäologie S. 285 Anra. 2. 

' Der .\ufschwun(r der byzantinischen Elfenbcinplnstik entspricht dt^ni, was 
sich in anderer Beziehung in der aitciiristlich-byzantinischen Kirnst l>eobachten lässt. 
So konstatiert Scbsod a. a. 0. S. 91, dass der Typus der Gebartsscene mit der als 
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Die Belebung luid gewaltige Förderung, welche die byzautiinsche 
Elfenbeinschnitzerei unter und durch Justinian eriuhr, kommt am 
besten zum Ausdruck durch den Hinweis auf ^die im unteren Räume 
und auf den Galerien der Sopiiienkirche betiudlichen dreihundert- 
fiinfundsechzig Tbüien, die sämtlich mit EHenbeinreliels geschmückt 
waren" K 

An der Spitze der erhaltenen altchristlich-bvzantinischen Elfen- 
beindenkmäler und zwar zeitlich wi(^ künstleriM-li steht jene all- 
bekannte Diptychon tafel des Britiaclien Museums in London, welche 
den Erzengel Michuel iu seiner Herrscherwürde, mit Scepter uud 
der von dem Kreuze überragten Kugel ausgestattet, iu einer Nische 
vor Augen führt* und welche mit Hecht je und je dem Beschauer 
Bewundern und Entzücken abgerungen hat. Der Engelfürst, wie 
er hier erKcheint, ist eine wahrhaft hehre Gestalt, voll majestätischer 
Würde und himndischer Milde zugleich. Das klassische xa/.o; 7.äYai>&^ 
hat liier noch einen nachkl i ssigchcn Repräsentanten gefunden. Genial 
ist das (ianze entworfen und durcli^elalii t, mächtig und frei steht 
der Beherrscher des Paradieses vor uns. dem der Gläubige bittend 
naht mit den AVorten, die, ein eigens ausgcsi>arte8 Täfelchen füllend, 
als Inscluift in jambischem Versmasse hochbedeutsam über das Relief 
gesetzt sind: 

+ AeXOVnAPONTA 
KAIMABCONTHNAITIAN 

nNimm mich auf» it&m du auch meine Sfindenschiild kennst!''' 

Wöchuerin ersrhöjift nehpu der Krippe liegenden ^faflonna an Stelle der nihij^ 
sitze&den Mutter in Byzaaz vor dem sechsten Jahrhunderte nicht nachweisbar 
ist; dieser Typus aber mit der liegenden Madonna und dem zugleich dargeitdOfen 
sitsenden Joseph findet tkitt vom eeohsten Jahriranderte an eis Ornndform aller 

hyznntinisohen Gohiirtsbilder, «wie anch sonst die Schöpfungen des sechsten Jahrb. 

für die byzantinische Kunst «nnindlcfroTKl sind". T''jjter Justin ian crfoly^t aiicli die Er- 
iiouorung der musivischen Kunst. In der li\ zautinisrhcn Architektur erreicht die 
ii^uLwickt-luugsreihe mit dem Bau der >S<i])hieukirche ihreu Höhepunkt. 

* ScB&sncE a. a. O. S. 88. Vgl. Amomuto Bamdüiu a. a. O. T. I S. 74. 

* Qarb. t. 457, 1. AbguBS der Amndel Society Class Ula im kini«tliittori> 

sehen Institut der hiesigen Universität. Molikikr, Histnire ^i'uorn]e I PI. V zu 
8. 58. Larartk a. 0. AHmiiti I PI. TV. SnmLi.i, PhotoLriai-hic Xr. 123 (un- 
richtig ist in dem Katalog« Simelli s die Angabe: „Musee d'O.xl'ord'*). PmLPOT 
nnd Jackson, Photographie Nr. 2659. Britisches Museum, Photographie Nr. 880 

" Der Beweis für diese allein ztdHspig-e nnd entsprccliende Deutung wird 
in nieiner Arlu it über „Die Engel in der ultchristUcben Kunst" gegeben werden. 
Dort wird auch gezeigt werden, dass die verlorene zweite Tafel nur Maria, nicht 
aber etwa ein«i Kaiser getragen haben kann. 
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Die Schönheit des Manzen bestimmte Wbstwood, die Tafel in das 
vierte oder fünfte Jahrhundert zu setzen. Derselben Zeit weist es 
Ol hv tkld'zu, während Wyatt* essehr bald nach Konstantua, Diobon' 
und MoLixiER* im fänften Jahrhunderte, letzterer spätestens am Be- 
ginne des sechsten, geschnitzt sein lassen. Allein gerade die hohe 
Vollendung der Arbeit schliesst jede andere Datierung als die in 
die erste Hälfte des sechsten Jahrhunderts aus; dieselbe ist nnr 
möglich in der Periode, wo die byzantinische Kunst ihren aller» 
höchsten Triumph feierte, im Zeitalter Justinians. So sind denn 
heute auch alle Forscher. T/AnARTE^, Schaefer®, Barbier de Mon- 
taült', Kraus % namentlich :iber auch Bayet' und Strzygowski '° 
darin einig, dass die britische Taiel mit dem Erzengel der ersten 
Hälfte des sechsten Jahrhunderts angehört. Ein Zweifel an dieser 
Datierung ist ebenso wenig möglich, wie thatsrichlich noch nie jeniaml 
die schon um der griechischen Inschrift wiHen uimnfechtbare Wahr- 
heit bezweifelt liat, dass das Diptychon in Byzanz entstanden ist. 

Der gh'icheii Heimat und wohl noch dem gleiclien Jahrhunderte 
ist ein Diptychon in der Bibliothek zu Ronen zii/nweisen, welches 
hier als Deckel des sogenannten „Livre d ivoire** oder „Livre des 
serments" (Ms. Xr. V 27) verwendet ist und welches, „of a classical 
charaeter", von Wks i wood in das sechste oder siebente, von MoLl- 
NiKK in das fünfte oder sechste Jahrhundert gesetzt wurde. Die 
beiden Tafeln sind, wie dk Linas ausdrücklich l)eschreibt, „enca- 
drees de larges baudeanx on cuivrp prave; dos moderne". Jede der 
beiden Tafeln zeigt in einer vollkonimeu gleichgebildeten, von einem 

und 928 (mir nicht bekauut). Baykt a. a. O. &. 91 ¥ig. 31. Diprok, Auuales 
«rdi^logiqae« Bd. XVIII sa 8. 88. Laobooc, Yi« militsire et rdigieiue (mir 
nicht zugüngli^) S71 Nr. S07. — Vgl. Wxstwood & 68 £ Nr. 148 8. o. S. 8. — 

Dass iiDS«re Tafel die erste Hllfte eines Diptychons bildete, geht unzweifelhaft 

daraus hervor, da?s nm linken Rande dn-i Lim her vorhanden sind für die 
Scharniere, durch welche die erhaltene erste Tafel mit der verlorenen zweiten 
Terbunden war. 



* YgL a. a. O. S. 88. • Vgl. a. a. 0. S. 7. 

' Vgl. a. a. 0. S. 41. * Histoire gön«rah- I S. 60, 

» V-1. a. i O. Text Bd.J 8. 41t Album ErUutenmg an PL IV. 

« Vgl. H. a. O. S. 28. 

^ Vgl. den von ihm bearbeiteten SotKLU'schcn Photographieeu-Katalog. 

• I 8. 410a, • Vgl. a. a. 0. 8. 92. 
Vgl. Qyzantiotsdie Benbniler I & 6S. 

" Oazctto aivhfologiqne Bd. XI (1866) PI. 4, dazu ebda. Gb. db Linas S. 94ff. 
MOUMIKR a. a. O. 8. 53. — Vgl WbsTWOOD S. 416. 
»« Vgl. a. a. ü. S. 25. 
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(jiei)el überragten AodiciilM einen niniliit rt- ii Apobiel, die erste 
den l'ctrujs (mit dem Scliiüä&el), die zvveiti- i -n Paulus*. 

So wenig dieses Dij^tychon in der Bibliothek zu Konen sicii in 
irgtiud einer "Weise mit den Erzeugnissen irgend eini i aliendländi- 
schen Elfenbeinschnitüscliule zusammenbringen lässt, so nahe steht 
es, wenn auch die Zugehörigkeit nicht auf den ersten Blick erkenn- 
bar ist, den byzjmtinischen Arbeiten. Fassen wir zunächst die 
Architektur ins Auge, so drängt sich sofort die Wahmehnmng auf, 
dass die Form der Säulen mit derjenigen der britischen Erzeugel- 
tafel vollkommen übereinstimmt; dabei ist l)esonder8 zu betonen, 
dass der Säulenschaft nur die senkrechten Kanäle, sonst aber keine 
weitere Gliederung ;i utw(>ist. Der obere Abschluss der Nische ist 
zwar auf den Tafeln in ii^oueu insofern einfacher, als auf den Säulen 
nicht ein reich verzierter Bogen ruht, sondern ein Giebelfeld mit 
einer aufrecht stehenden Muschel. Dem gegenüber ist aber weiter 
zu beachten, dass auf den Tafeln in Ronen die Figuren nicht wie 
auf entsprechenden ravennatischen oder monzeser Tafeln^ auf dem 
Boden beaehungsweise auf dem Bande der Tafel aufstehen, sondern 
wie der EnengeL des brikisciieii Mnseumt oder wie die Figuren der 
bald m bebandelnden ebemak TBiruLzz'sGhen Tafel mit der Yer* 
kündigung Maiiae* oder der beiden groaeen, Londonei nnd vatOcani- 
Bchen, PUktten^ erböht auf einer oder mehreren besonderen Stnfen. 
Zugleich sind die Fütse des Apostels Petras in Stellmig und Be- 
handlung identisch mit dei\jenigen des Erzengels Michael anf der 
Tafel im britischen Museum, die des Apostels Faulua in beider 
Hinsicht nahezu identisch mit denjenigen des Engels zur Rechten 
Gbiisti auf der eben erwiUmten grossen ▼atikanischen Platte, nur 
dass hier der Engel herabzutreten , wShrend Paulus hinaufzugehen 

* DK Linas a. a. 0. S. 30 Aum. 1 sieht im Gegensat/e zu Wkstwood irrtüm- 
lich den Apostel Johannes au Stelle des Apostels Paulus. Vgl. auch Molinier 
a. «. 0. S. 64, welcher ebeo&Ui d«r Deotung de Lwas* widenprioht. Dagegen 
mag die von MoLunaa ebda, aosgeiprooheae Memung auf sich beruhen, der 
hl. Felms sei „une copie encore asscz pure du Sophocic du Musee de Latrau 
OH de l Aristidp Farnftse", und die Fi^r des hl. Paulus beweise, „que dans 
ccrtains cas les ivoiriers sont sortis des m^mes atcliers que les sarcophagea 
cbrAtiena ou toot an moini, ai INmi troavait eette opioion trop IiBNrd^e, qu'ivoi- 
rien et wnilpteara ae lont iiupir£B dea mtaiea nod&lea*. Der Hinweis auf einen 
galliw^n Sarkophag (Lr Blakt, Les sarcophagcs chrctiens de la Gaule, FL XI, 1), 
der dann auch den abendländischen Ursprang des Diptychons bezeugen soll, ist 
belanglos. 

» Vgl. Gazette urcheulogi^ue XIV (1889) PI. 22. Gakb, t, 452, 1. 2; s. o. 
S. 107f., 119ff. 

• Gaur. 1 458, 1. «Taf.y. GAaa. t, 467, 8. 
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scheint. Ueberhanpt zeigt ein nSlierer Yergleich der beiden Apostel 
mit den beiden Engeln des Tatikaniscben Deckels die allergrösste 
Verwandtscbaft in Bezug 8;af die HaltungsmotiTe der Figoren. Die- 
selbe kommt zum Ausdrucke in der Wendung der Köpfe, in der 
Bewegung der Arme, in der Einbiegung der EmeOi in der Stellung 
der Fttsse. Berücksiditigt man endlich, dass die unmhigey saddge 
Saumbehandlungy welche namentlich der Mantel des Apostels Paulus 
zeigt, sich wieder findet in der Trivolzi' sehen Tafel wie in der Lon- 
doner und vatikanischen Platte deren noch nachzuweisender byzan- 
tinischer Ursprung hier vorausgesetzt werden darf, so wird der Beweis 
erbracht sein, dass das Diptychon des Livre d'ivoire der Bibliothek 
in Bönen nicht bloss aus der nämlichen Heimat, sondern auch aus 
der nämlichen Sohulrichtung kommt wie die britische Erzengdtafel 
und die übrigen zu seiner Bestimmung herangezogenen Monumente ^ 

Ks handelt sich also nunmehr nur noch um die nähere Um- 
groizung seiner zeitlichen Entstehung und des weiteren um die Ge- 
winnung des Zeitverhältnisses, in welchem das Diptychon der Biblio- 
thek in Bouen zu der britischen Tafel mit dem Erzengel einerseits, 
den weiteren byzantinischen Elfenbeindenkmälern andererseits sich 
befindet. Zu diesem Bebufe wird es aber ron Vorteil adn, diese 
weiteren und bereits bezeichneten Monumente zunächst im einzelnen 
näher kennen zu lernen. Fürs erste kommt in Betracht jene Elfen- 
beintafel des Museo Trivulzi zu Mailands Dieselbe zeigt vor einer 
perspektivisch angelegten Säulenarchitektur, welche das Innere eines 
Palastes andeutet, den von links heranschreitcnrlen Erzengel Gabriel, 
reclits die verschleierte und "[Icieh dem Enf^el ninibierte .Fungfrau, 
beide durch die über sie gesetzte Lischrift als Va^^jii^K und ■y.f.x 
M?//'? * ausdrücklich bezeichnet. Der T'mstand, dass Maria sich er- 
lioben liat und auf dein Trittbrette der Kathedra steht, neben wel- 
cher ein Körbchen mit Spindeln rechts am Boden ihre Beschäftigung 
verrät, lässt darauf scliliessen , dass auch die byzantinische Kunst 
von der syro-palaestinensischen nicht unbeeintlusst geblieben ist*. 

"Was Südann die beiden anderen, ^ 1- nhills bereits genannten 
und als byzantinisch in Anspruch genomuieuea grossen Platten be- 



■ Für die Arhoit eiues grierhischon Kiinstl<Ts hält es auch dk Liva«. 

' ÜARR. t. 453, 1. K0UA.0LT DE Fleüry, La eainte Vierge I, PI. VII. Photo- 
graphie OiDUO Bos8i*8 in Mailand. Vgl.WiSTWOOD S. 866'. Uebrigens be- 
scdohneo Kbaos, R.-S. I, 406» (im Oegennts eu Oabrooci VI, & 77) und 
Wbstwooo als Besitzer den verstorbenen !Marchcse IVotti in Legnano. 

^ Nicht lldv ä-(irt Mapia, vfie 'MoumsRf Histoire gin^rale I, 8, 78 lieaU 

* VkI. oben S. 143 ff. 162 Äam. 2. 
Stublfaotb, ElfesbeiDpIastik. 12 
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trifiit, von denen die eine, aus der ehemaligen Benediktiuer- Abtei 
Lorsch^, „einem historisch denkwürdigen Orte des GrossherzogtuniB 
Hessen'^' bei Mmnz, stammend, an dem die Evangelien des Lukas 
und Johannes umfassenden Codex Nr. 50 in der Palatina-Abteilung 

der vatikanischen Bibliothek zu Rom^, die andere im South Kensing- 
ton ^ruseum zu London* sich befindet, so erscheint es kaum begreif- 
lich, wie Westwood" dieselben als italienisch und wie Maskell 
die letztere als karohngisch bezeichnen konnte; aber geradezu un- 
verstiindlicli ist es, wie auch Sthzygowski* das Tiondoncr Diptychon 
für eine abendländische und zwar Mnilfinder Arbeit zu halten und 
diese seine Ansicht zn begründen vermochte mit der nichtssagenden 
Bemerkung: „Die Aufstellung der Krippe unter einem Schutzdache 
spricht für Mailänder Trovenienz" Allerdings glaubte auch J^tkzy- 
OOWSKi „die Haltung Maria's und Josefs sowie die Einfuhrung des 
Engels zugleich mit der Verkündigung an die Hirten" auf „byzan- 
tinibche Eintlüsse" zurückführen zu müssien. Aber nicht von ^byzan- 
tinischen Einfliisfion" nur k iiin bei den beiden Tafeln die Rede 
sein, sondern lediglich von ihreiu l rspruuge in iiyzanz selbst. Hat 
doch in der That weder das alt clu istliche noch das karolingische 
Abendland ein einziges Stuck aufzuweisen, welches bezüglich seines 
8tilcliarakters der Londoner und der vatikanischen Phitte irgend 
entspräche ^. 

^ Nicht Lorob« wie maiiche Autoren schreiben! Lr^rch ist eine apBtere, 
von den Staufcu jrregrüudete Abtei im wSrttembergiichen Jagstkreiee. 

* SCHAEFER a, a. O. S. 30. 

' GA&a. t. 457, 2. För.st£k a. a. 0. Bd. IX. (ioRi III, Appendix S. 88. 
FmifOT vaä Jaossm^ Photographie Nr. fi660. Anbotmg der Migter: Bobmilt 
Ol Fliobt, La leinte Vierige I, PL XXXIX. Zur Kopie des eium fingds im 
Darmstadter MnsmUD s. o. S. IGOf. — Vgl. Lauarte «. e. O. Text, Bd. I» 
S.209f. We«;twood S. 51 Nr. 117 nml S. .U.'if. 15 2. 

* Taf. ^'. Maskki.l a. a. < >. l^lunof^raiiliio zu 8. 53. Molinier, Histoir«' 
geDcraiti I, S. 151. Al»gus8 im kuuslhisturiäciieu Xuiilitul der hiesigen Universität. 
MitUIteildi: BoE&ULT M FuQBT. Le seinte Vierge U, PL CXLIV. — Vgl. If AS- 
emUm a. e. 0. 8. 68ff. WjsBerwtw 6. 62 Nr. 119. 

Auch Clemkn a. a. 0. S. 117. 
" STRZYOOWSKt, Byzantinische Denkmäler I, S. 45 f. 

^ YgL die ältesten und die jüngsten Geburtsdarstcllungeu der Mailänder 
Schoitzschule, a. o. S. 81 Aum. 1, wo rq^ehnassig das Schutzdach fehlt! Uebri- 
gens meiat «nch Bode, Oetohiclite der deutschen Plastik 8. 9 Anm., „dass beide 
Arbeiten dem fUnAen Jahrhundert angehören ond wahrscheinlich in Oberitili«i, 
mter der Herr<;cliaft vnn Byzanz. nusgcfiihrt wurden". 

* Auch nacii 3Ioli.vikr a. a, U. 8. 151 f. Ut 'lor Charakter der beiden Tafeln 
rein byzantinisch, gleichwohl lässt er sie zur Zeit der Ottoncn in Deutschland 
geschnitzt sein; er begründet dies damit, das« er von der Sontk Kensington- 
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Dass die Londoner und die TatUnnkehe Platte in Bemg auf 

8tü und Formengebung wie in Bezug auf die Anordnung und Ein- 
teilung der Belieffläche und die Bebaiulluug der Details selbst an& 
engete verwandt nnd, ist unzweifeUiaft. Diese Verwandtschaft ist 
80 gross, dass "Westwood, der mit Maskell anfangs die Iden- 
tität der beiderseitigen Schnitzer wie die Gleichseitigkeit ihrer Ent- 
stdiung leugnete, im Anhange seines Kataloges zu dem Schlüsse 
louu, beide seien im sechsten oder siebenten Jahrhunderte von der* 
sdben Hand gearbeitet. Freilich hielt er auch jetzt noch ohne 
weiteres an der italischen Herkunft fest. Es ist bereits darauf hin- 
gewiesen, dass die beiden Platten in der Reihe der abendländischen 
Schnitzereien überhaupt keine Stelle finden können; erst recht un- 
möglich ist es, Arbeiten von so hoher technischer Vollendung und 
von so vöUig anderem Stilgepräge den italischen Arbeiten irgend 
welcher Schule des sechsten und siebenten Jahrhunderts beizuordnen. 

Zwar begegnen uns die in den Kopfstücken flatternden Engel 
mit dem das Kreuz beziehungsweise die Büste Christi umschhessen- 
den Medaillon auch in Ravenna und Monza \ aber niemals ruht das 
Kreuz auf einem solclien ^Nfuschclnimbus wie in der vatikanischen 
Tafel. Diese Furni des Nimbus, von dem sich das Haujjt Christi 
und der Maria auf der Londoner Tafel, Christi und der Engel 
auf der vatikanischen Tafel abhebt, ist überdies dem Abendlande 
gänzlich fremd. Es führt also schon der negative Weg mit Not- 
wendigkeit zu der Position, darin bestehend, dasb die beiden Platten 
in Wahrheit im Osten, in Byzanz ihre Heimat haben. In der That, 
byzantinischer Geist ist es, der aus ihren Formen und Figuren wie 
aus ihren Dant Itungeu spricht, dersell)e Geist, der die britische 
Erzengeltalel, dei das Diptychon des Livre d'ivoire in Rouen, der 
die Tkivi LZi sclie Tafel beherrscht und der in diesen Stücken nur 
reiner, klassischer zu uns redet als es ilort der Fall ist. Im übrigen 
aber finden wir durchweg die gleiche, wenn auch mit dem Fort- 
schreiten «ler Zeit, mit der Entfeniung von der klassischen Höhe 
und dem Linken des Geschmackes sich steigernde, graziöse Behand- 
lung der Gestalten, bei den Engeln zur Seite Christi auf der vati- 
kanischen IMatte die gleiche Einbiegung der Kniee wie bei den 
Ajxjsteln des J )ii)tychon8 in Rouen und dem Gabriel der Thivl'LZI- 
scheii Tafel, die gleiche Behandlung des reichgelockten Haares hei 
Christus und den Engeln wie l)ei dem bnli^ilien Erzengel und dem 
Engel der Ti{1Vllzi".sc1)cu Diptychonhälfte, durchweg die gleiche 

PliiUe liehanptet: „il a 1« forme byzantiiie aus^i inmiilvto mie i>o95il»le, mais il 
II CD a puiDt J iiuiu,* ' S. o. Ü. y7li. 10« tt. 114. 
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Behandlung der EugeiÜügcl, die gleiclie immer unruhiger werdende 
liöclist charakteri-^^^tische Behandlung der Gcwandsäumc. das gleiche 
bei dem britischen Krzengel wie auf dem Diptychon in Rouen und 
der Tafel Trivi'I.zt's beobachtete charakteristische Motiv, welches 
die l'ii^uron auf eine oder mehrere Stufen stellt nnd es durcliweg 
vermeidet, dieselben auf dem Boden beziehungsweise dem Räude der 
Tafel oder dem das Relietfeld begfrenvcndcn Ornainentleisten stehen 
zu lassen, endlich auch die gleiche Architektur, die gleichen Säulea 
und Bogen. 

Die negative wie die positive Beurteilung im ganzen wie im 
einzelnen sichert demnach mit unalnvpisharer Bestimmtheit das 
Kesultat, dass die vatikanische und die Londoner Platte so gut wie die 
britische Erzengeltafel, das Diptychon in der Bibliothek zu Ronen 
und die eine allein erhaltene Hälfte des TiuvuLZi'schen Diptychons 
in B^-zanz geschnitzt sind. 

Bevor wir nun zur Bestimmung der Entstehungszeit übergehen, 
handelt es sich um den Versuch einer Entscheidung der Frage, die 
sich an die Platten des Vatikans und des South Kensington Museums 
geknüpft hat ijezüglich der ursprünglichen Zusammengehörigkeit beider 
beziehuugsv. eisc der Geraeinsamkeit oder Verschiedenheit des Meisters, 
von dem beide geschaffen süuI, Es ist bereits oben bemerkt >vi)i(len, 
dass Westwood nach anfangUch entgegengesetzter und dem Datur- 
halten Maskki.l's zustimmender Ansicht „auf grund einer sorg- 
fältigen Prüfung der Originale wie der Abgüsse" glaubte zu dem 
Schlüsse kommen zu müssen, beide Tafeln rührten von der gleichen 
Hand her. Man kann bei der unverkennbaren und unleugbar ausser- 
ordentlich weitgehenden Verwandtschaft derselben dieses Urteil ver- 
stehen, man kann auch begreifen, wie Meteu^, über Wbstwood 
hinausgehend, die — Ton Westwood nidit ausgesprochene — ur- 
sprüngliche ZnsammeDgehSrigkeit der Ewei Platten zu einem Buch- 
deckel behaupten honnte. Die völlig oder nahezu ▼dllig gleiche 
Grösse der Tafeln, die Gleichheit in der Einteilung der ReliefiBäche, 
die weitgehende UebereiDstimmung de« architektonisohen und oma- 
mentalen Beiwerkes, besonders auch der Umstand , dass die Dar* 
Stellungen des Unterstüdces der Londoner Platte und diejenigen des 
Unterstttokes der vatikanischen Tafel sich ergänzen, indem dort 

* Yizl. a. a. 0, S. 49. MinCR hat übrigens hei der hier gegebenen Zu- 

sammeDf>telluiiK der c'ros'sen, vnn ihm nh rdnft< iU<:c l)PzfMchiJt.t(Mi "FireiilMMntafelo 
ausser <leu lieideu ilauials uucli nicht bekannten Elschiiiiasl/,iu- riutlcri die zwei 
Mailänder Tafein {s. o. S. 66iT.) übersehen und vergessen anzuführen, ebenso 
Strzyoowski, Byzantinisdi« Deokmiiler I, S. S& 
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die Geburt und die Verkttndigung an die ffirteoi luar, die Jugend« 
geschidite des Lebens Jesu munittelbar fortführend, die Weiten ans 
dem Morgenlande vor Herodea und vor dem auf dem Schosse der 
Mutier aitsenden Jesoaknaben eingeeehnitzt sind, endlich, um von 
anderem absnsehen, die Thataache, dasa dem die Höllentiere zar- 
tretenden Ohriatoa in dem Haupt- und Mittelfelde der Tatikanischen 
Platte die mit dem ffinde thronende Madonna auf der Londoner 
Pktte entspricht, sprechen unsweifelhaft bedeutsam genug f&r Jene 
Annahme, beweisen auf jeden Fall die Überaus enge Beziehung der 
beiden Deckel in formeller wie in sachlicher Hinsicht. Alle die an- 
geführten Momente machen in der That deren Znsammeogefaörigfceit 
tu einem Diptychon in hohem Masse wahrscheinlich. 

Oleichwohl Iftsat aich nicht aUein diese, sondm auch die Identitit 
des Schnitzers nicht ohne Torbehalt und ohne Bedenken aussprechen. 
Hiezu veranlassen einzelne Details, die an sich zwar ziemlieh neben- 
aSchlich zu sein scheinen, trotzdem aber die ümen gebfihrende Be- 
achtnag Yerdienen. Gegen die uiqirangliche Zusammengehörigkeit 
der Tafeln spricht fürs erste die Yerschiedenheit in der Ghedwong 
und Kanelierong der entsprechenden 8&ulenschäfte wie die nicht 
ganz übereinstimmende Behandlung der Bogen, femer die yer- 
schiedenheit der Stellung der Seitenfi^ren zu den ^beiderseitigen 
Mittelfiguraa, endlich der Umstand, dass im Widerspruche mit der 
übt I lU sonst zu beobachtenden voUkomni nen Uebereinstimmung 
des Ko])fstückes der ersten und der zweiten Tafel eines Buchdeckels 
diese Uebereinstimmung' der Oberstttcke auf unseren Platten insofern 
diiK lihrochen ist, als einmal das von den £ngeln gehaltene Me- 
daillon der vatikanischen Platte mit dem Kreuze, dasjenige der Lon- 
doner Platte mit der Bäste Christi gefüllt ist, der doch auf der 
ersten — vatikanischen — Platte als Hauptfigur bereits erschiene, 
als Kodann die Rosetten, die auf der vatikanischen Platte zwischen 
den Füssen und den Flügeln dr r Engel den leeren Raum decken, 
auf der South Kensington-Platte fehlen. Gegen die Identität des 
Schnitzers spricht die ))czüglich der Stellung zu bemerkende grössere 
Bube, die über den Hauptfiguren der Londoner Platte gegenüber 
denjenigen der vatikanischen Platte liegt, namentlich aber auch die 
kleinlichere Behandlung, die insbesondere in dem Gesichte der 
Madonna und vor allem in den Gewändern, vornehmlich in deren 
Säumen zur Geltung kommt. Es ist gewiss zuzugeben, dass alle 
diese Momente nicht genügen, um die mit grosser Wahrscheinlich- 
keit behaui)tete Identität der Meister und die ursprüngUche Zu- 
sammengehörigkeit beider Platten vollauf zu widerlegen, aber ebenso 
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wenig ersclieint es anf grund derselben angemessen, beides oder auch 
nur die Gleichheit des Schnitzers der Londoner mit dem der vati- 
kanischen Tafel für bewiesen oder vollkommen beweisbar zu erklaren. 
Wenn in der That die zwei Tafeln ursprünglich nicht als Teile des- 
selben Buchdeckels verfertigt oder sogar nicht von dem nämlichen 
Schnitzer hergestellt sind« so ist. bei dieser Voraussetzung zweifel- 
los, dass, wie Maskell und zuerst auch Westwood bereits an- 
nahmen, die Londoner Platte, wenn auch, wie wir jetzt jedenfalls 
sa?P!i irtüssen, nicht um zwei bis drei Jahrhunderte, so doch um 
emiL'-s iüiif^^er ist als die des Vatikans. 

Wie stellt sich nun das zeitliche Verhältnis der vatik:iiiiM lu;a 
und der South Kensington-Platte zu dem Erzengel dos l)nti sehen 
Museums, zu dem Diptychon in Rouen und zu der ehemals TuiviTLZI- 
schen Tafel und dieser Denkmäler unter einander? Die Entschei- 
dung dieser Frage unterliegt nicht den geringsten .Sciiwierigkeiten, 
wenn wir uns durch vier von den Denkmälern selbst an die Hand 
gegebene ganz charakteristische Merkmale leiten lassen. Es ist näm- 
lich erstens zu konstatieren, dass der in der Zeit Justinians geschnitzte 
Erzengel Michael noch keinen Nimbus hat, dass die Figuren des 
Rouen-Diptvchons und der Taiel Tkivllzi's mit dem einfachen 
Nimbus ausgestattet sind, während der Talikanischen und der 
Londoner Platte jener im gesamten Bereiche der altchristlichen 
(aucli altbyzantinischen) Kunst fremde Muschelnimbus eigentümhch 
ist. Es ist zweitens zu konstatieren, dass der Stab Michaels auf 
der Tafel des britischen Museums und derjenige Gabriels auf der 
TßlVüLZi'schen Tafel mit einem viereckigen Plättchen und einem 
daraaf befestigten kugelförmigen Knopfe bekrönt ist, da^ dagegen 
der Stab, welchen die Engel zur Seite Christi auf der Tatikanischen 
und der Engd in dem Unterstttcke der South Eensington-Pkfcte 
tragen, oben nicht mehr nur ein, sondern noch drei weitere Kügel« 
eben aufweist, weldie sidi Ueeblattförmig nm das erste gruppieren. 
Brittens ist zu konstatieren, dass von jener Einbiegung der Kniee 
bei dem Erzengel Michael sich noch keine Spur findet, dass dieselbe 
in leichter Weise Torhanden ist bei den Aposteln Petrus und Paulus 
des Diptychons der BibUoth^ in Bouen, dass sie am stKrksten ausr- 
gebildet, ja geradezu übertrieben erscheint bei dem Erzengel Gabriel 
der TRivuLzi'schen Tafel und den Engein in den Seitenfeldem der 
vatikanischen Platte. Es ist endlich viertens zu konstatieren, dass 
die kleinliche Behandlang der Gewänder, die kleinliche Bildung der 
Falten und namentlich die gekttnstelt-zackige und knitterige Behand- 
lung der G«wandsanme an dem Ersengel Michael noch kaum spttrbar 
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ist) dass dieselbe sich deutlich bereits zeigt an dem Pmiliis des Rouen- 
Beckels, dase sie recht stark auftritt auf der TmvuLzi'schen Tafel, 
am stärksten wiederum und peinlichBten auf der Platte der Vaticana 
und des South Kensingtcn Museums. Diese formell-sachlichen 
Momente sind zwingend und fordern fttr die hier in Betracht kommen- 
den DenkmiQer klar und bestimmt diigenige chronologische Reihen- 
folge, in der wir sie bisher stets aufgesfthlt haben: an der Spitze 
steht die Tafel des britischen Museums, ihr folgt das Diptychon des 
livre dlvoire in der Bibliothek zu Bönen, dann schliesst sieb an die 
Tafel Trxvulzi's und den Beschluss machen die vatikanisclic und die 
South Kensington- Platte. Wenn wir als Entstehungszeit der Tafel 
mit dem Erzengel Michael die erste Hälfte des sechsten Jahrhunderts 
oder die Zeit Justinians anzunehmen haben, so ergibt sich demnach 
als Entstehungszeit für den Deckel der Bibliothek in Kuuen die 
zweite Hälfte bis zur Wende des sechsten zum siebenten Jahr- 
hunderte \ für die TBlVüi-zi'sche Tafel das siebente und für die rö- 
mische und die Londoner Platte das aclito oder, zumal eventuell für 
die letztere, noch etwa die erste Hälfte des neunten Jahrhunderts^. 

* Damit erledigt rioh diee WidenpracH db Lnfis*, s. a. 0. S. 30 Amn. 1, 
nnd leiue auf nnhaltbanr QnmdliH^e auf|||«lMiite B^anptuag, mit dem Diptychon 
mfittton wir zurückgehen JuBqu'au T* siede et mieux jasquau IV*, dont le 
diptyque de Prohiami« ä la Bibliothf-que de Berlin, est une si remarquable 
epave" (S. 32, vgl. auch S. 36). Darin aber hat er Recht, dass er das fragliche 
Diptychon als griechische Arbeit beMiohnet und seine l^imat nieht in ItaUen / 
geracht haben will, und daa» er es in Besiebnng setatt sn der britischen Erzengel* 
tafel, die er freilich fälschlicli dem Ende des vierten Jahrhunderts (der Zeit 
Theodosius ik's (Jru'^si n) zuweist (S. 32f.). Hieraus orpal) sioh ihm anch die un- 
richtige Datierung des Ilouen- Deckels. — An dieser Stelle sei zugleich bemerkt, 
dass das von dk Llvas (ebda. S. 35) abgebildete Eifenbeiutätelchea der Sammlung 
Bkkist Odiot in Paris (jetzt im Lonvre; vgl. MoLDma a. a. O. S. 64 Anm. 3, 
wo andk das dani gehdrige «weite Tafeleben des Museums in le Fay-en-Valay 
[Haute-LoireJ geuanufe ist; beide sind abgeb. in den mir nucngangUoben Kata> 
löge der Elfoulu inc des Louvre von Momnikr) ebenso ein Erzfugrni^ der mittel- 
alterlichen Kuustübuug ist wie das von ihm ebda. S. 34 publizierte der Collectio 
Victor Gay in Paris. 

' Man sieht, dass es gerade nicht so schlimm war, wenn, wie Strztoowssi 
(Byzaiitinisclie Denkmäler I, S. 31 ; vgl. ebda. S. 120) meint, „nur Maskell" „auf 
den Einfall gekommen" ist, „das Londoner Exemplar in das neunte .Tahrhundort 
zn datieren". Dass „nur Maskell" „auf den Eiiilkll gekommen", ist überdies 
nicht richtig. Förster a. a. 0. IX (Büducrei), setzt die vatikanische Tafel iu 
das elfte Jahrhundert, da die Schriftzügo des dasu gehörigen Codex PalfttVatie. 
Nr. 60 in das neunte Jahrhundert weisen und der Deckel ihm nodi spSter ent- 
standen zu sein scheine; es müsste also bei dem engen Zusammenhange des 
vatikanischen und des Londoner Deekels auch dieser mindestens in die gleiche 
Zeit datiert werden. Was aber die Beziehung des Deckels zum Codex und 
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Damit hab«n nir audi für die G^duohte der altcbrietiich- 
byxantiiiischeii Elfenbeiiiechmtzerel die Wende der Zeiten erreicht. 
Wir stehen beim Ausgange des BilderstreiteB (786 — 84S) nnd damit 
der ersten Entmekelangsperiode der bjsantiniscJien Knnst, der bysan- 
tinischen Elfenbeinschmtzerei. Diejenige EUenbeintafely die ihrem 
Stilcharakter und ihrer Formengebnng nach an die besprochenen 
Denkmäler sich anreiht, nämlich das jetst in der Stadtbibliothek su 
Leipzig aufbewahrte Diptychonfragment mit Michael, den Drachen 
tötend^, während oben die Hand Gottes erscheint, ist schon am 
dieses ihres Gegenstandes willen zweifellos ein Produkt des I^Iittel* 
alters, da die altchristhche Ikoimgraphip Michael den Drachentöter 
nicht kennt. Eine Entstehung der Tafel vor der zweiten Hälfte 
des neunten Jahrhunderts ist aber auch gerade auf grund äusserer 
Merkmale undenkbar. Uebersteigt doch hier die unnatürliche Biegung 
der Beine, namentlich die geradezu abscheuUche Verdrehung des 
linken Beines, jedes auch auf der vatikanischen Platte noch ein* 
gehaltene Mass. Es ist ferner von Bedeutung, dass auf unserer 
Tafel auch der Engel jenen Muschelnimbus trägt, der doch den 
Engeln auf der vatikanischen und auf der Londoner Platte durch- 
weg noch zu gunsten Christi und der Maria versagt war, £ndlich 
weist Garrucci^ darauf hin, dass „la forma dello scudo o umbella 
e la maniera d'impugnarlo ha confronto uelle imagini di Eniico I 

niiMr Oesehicbte betriflt» so hftt Wistwood, S. 344» bereite mit RMht bemorkt, 
data letsterer in Imaer Weiw a priori einen Anhalt gibt f&r das Datum de« 
enteren. Nachdem wir nun jedoch aus der Sache selbst die wirkliche £nt- 
stehun^szeit drr EHeiihfiniilatto annähernd festgestellt halien, ist es immerhin 

von grossem Interesse, zu sehen, ilass auch (Ins Kloster in Lorsch, welchem der 
Cudex uD«i die mit demselbou verbundene Tafel gehörte, im Jahre 763, also in 
der «weiten Hüfte dee achten Jahrhunderte von dem Grafen Canoor und eeiner 
verwittweten MuttM- Wüliiwinda geetiftet wurde. (Vgl. G. Dabii, BetehrälMmg 
des Fürstentums Lorsch oder Kirchongeschichte des Oberrheiu^aus, Darmstadt 
1812, Falk, Geschichte des el»emaligen Klosters Lorsch, Regensburg I8665 
Nachträge im Correspondenzblatte des Qesammtvereius 1874, Nr. '6. 18. Dacn 
SoHAKn«i-FAiiK, Art Lonch in Wkixzbb nnd Wjektb*! Kirchenlexion, S. Aiifl.| 
8. Bd., S. 154ff.) Die Vermotong hat demnach die grStite Bereofatigong, daia 
die Elfenbein] ilatte erst in der zweiten Hälfte des achten oder zu Beginn dee 
nennten Jahrhunderts, vielleicht sojjar nnf liesonderc l^eHtellunp^ des Klosters, 
in Byzanz pfschnitzt ist und dass also gleichzeitig oder eventuell um weniges 
später ebeudort auch die Platte des South Keusingtou Muaeums hei*ge9teUt 
wurde. 

' Gabb. 1 457, 8. Zaeret publiiiert Ton J. H. Lama, De diptychis Yeteram, 

et de diptycho erainonti«isimi Quirini Diatribe, Leipzig 1743, Taf. zn S. XXXVIIL 
fJoKiIII, S. 306 t. XLIU. Smith and Cmbth-vm 1. h. O. II. S. 189ü. - Vgl. West. 
WOOD S. 455. • üARRCCci !:jtoria VI, S. «4. 
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(922) e di Ottone (965)", und bemerkt dasa: „io non conoBCO esanpü 
anteriori''. Ein auch onr Bc1ieiiil>ar berechti|{ter Zweifel daran, dass 
die Leipziger Tafel Mheetens in der zweiten Hälfte des neunten 
Jahrhunderts, richtiger vielleicht erst im zehnten Jahrhunderte ge« 
schnitzt ist, dürfte mithin in Zukunft unmöglich 8ein\ 

Ebenso fidlen aus dem Eahmen der altchrtstfichen Aera be* 
ziehungsweise dem durch die britische Erzengeltafid und die vati- 
kanische (liorscher) und Londoner Platte gebildeten Zeitrahmen der 
byzantinischen Elfenbeinplastik heraus die beiden zusammeDgehSrigen, 
durch drei Arkaden gegliederten Tfifelchen der Sammlung Oliyisbi 
in Pesaro*, tou denen das eine die Yertreibnng der Phitopbttten 
durch den Engel aus dem Paradiese, das andere den Brudermord 
und die Anrufung Eains durch den in der allein erscheinenden Hand 
spsbolisierten Gott-Vater darstsUt. Schon stilistisch sind sie wesent- 
lich anders geartet als s&ntliche oben genannten Werke: de reprSsen- 
tieren eine weit tiefere Eunststufe. Dazu kommt aber zunSchst die 
völlige Neublldang der Komposition des ersten Täfelchens, die sich 
in tlieser Weise nur wieder in rein mittelalterlichen Werken findet. 
Sodann sind der Bart und nammtlich die (zweizinkige) Hacke Adams 
unzweideutige Kennzeichen, welche mit voller Bestimmtheit über die 
altchristliche Periode der abendländischen wie der byzantinischen 
Kunst hinausfuhren. Die beiden Täf eichen können demnach kaum 
▼or dem zehnten Jahrhunderte entstanden sein^. 

Was sonst an byzantinischen Elfenbeinschnitzereien bekannt und 
publiziert ist^, darf unbestritten der zweiten oder mittelbjzantinischen 



' Ich kann auf prund dessen die Vernuitung nicht uiitcr lr ti' ken, dass sie 
in jener Zeit nach Deutschland (Sachsen) liam, wo das dcutsciiu (sächsische) 
Kaiserhaus mit dem byzantinischen in die engste verwandtschaftliche Be- 
ridiung trat 

* Gabs. t. 447, 4. 6. Von Wrstwood und Kraüs nicht erwähnt. 

* Eretman'K a. a. 0. S. 101 hat sich die Beurteilung der Tüfelchen mit 
der Bemerkung, ?ie seien „byzantinischen Ursprunges", sehr leiclit freiiiacht. 
J. J. Tducanen, Die Uenesismosaiken von S. Marco in Venedig und ihr Ver- 
Utttnii sa den Ministuren der Cottonlnbel nebtt einer Untemehmig fiber den 
Ürvprunif der miitelalterlicben GeneanderMteUang betondere der bysentmiadien 
und iialieuischen Kunst. Abdruck aus „Acta Soci< tnti» Scieutiarum Fennicae", 
Tom. XVll, Melsiugfors 1889, 8.5 ineiiit«", die lieiden Reliefs „gehören wahr» 
soheinlioh einem etwas spüteren [als dem sechsten] .Talirhundcrte an". 

* So — um nur einiges uud zwar der altbyjcautinischeu Periode näher 
laegeodes su nennen — da« Diptychon ün Musenm Ala-Ponioni (abgebildet 
and beaprodien von Oii'.sbppr ALLBOBAMEAt Opuscoli eruditi latini ed italiaui, 
Cremona 1781, tav. II zu S. 24; Ant. Draooni, Sui dittico cburneo di-i SS. Martiri 
Teodoro e Acacio eaistente nel Maseo Ala>Fonzoni, Parma 1810 { QAaa. t. 45d, 2. 3. 
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Phase (1er oströmischen Elfofilieinschnitzorei ziigeeiguet werden, welche 
rnit lind nach der Beendigung des Bildersturmes beginnt und durch 
die mit dem Jahre 1204 eintretende lateinische Phase der Eutwicke- 
lung abgelöst wird. 

Es ist damit bereits ausgesprochen, dass die altchristliche Periode 
der byzantinischen Kunst auch noch das Jahrhundert des Bilder- 
sti'eites umfasst. In der That, riwas die grosso Z^^it der Theodosios 
und Justinian Fnamentlich die Regierungszeit .1 istiiii itis ist auf gut 
drei Jahrhunderte hinaus wirle^am und mR*?sgeben(i gebheben] f?e- 
sciianen und sich dann im siebenten Jahrliunderte und während des 
Bildersturmes nachwirkend erhalten hatte, dtis bildet in seinen Triini- 
meru das Substrat, aus dem heraus eine zweite Saat aufgeht"'. 
Handgreiflich bezeugen es ilie während des Bilderstreites entstandenen 
grossen Platten der vatikanischen Bibliothek und des Soutli Tvensington 
Mubeums, nicht allein, dass die bildenden Künste, die unter den 
ikonoklastisclien Kaisem gewiss stark gelitten hatten, doch nicht auf- 
hörten, thätig zu sein^ — entstanden doch auch „während des 

Vgl. Westwoud S. 381), welches anf der enton Tafel den hL Akacius und am 
Kopfende der Tafel über dem Bogen die Biisto des bärtigen von den Brust- 
bildern zweier jn.rcndlichen IMfintuT ntnpfebenen Christus, auf der 7;wcif?n Tafel 
deu hl. Theodor und über dem wie auf der ersten Tafel den Namen des Heiligen 
(-f OAHOC AKAK6IC + oad COAPIOC OeOdOPOC) tvagenden Bogaa die 
BQ«te der von den BrostbOdem sweier Eogel nmgebeaen Marie seigt (Kr4ü9, 
R.-E. I, S. 406a bezeichnet die beiden Heiligen als „sitzende Figuren", während 
doch auch "WKsTwoon In merkt: „. . a male snint, . . Standing erect" etc. I) und wel- 
ches in der Zeit .Tustinians, der es Alleoranza zuwies, undenkbar ist; ferner 
die als Buchdeckel von Manuecripten (Ms. Nr. 704, Nr. 9387 nouv. und Ms. 
Nr. 1116) Terwmideten beiden Tafeln der Panier Nationalbibliotliek (Abb. des 
ersteren bei Labartb a. a. O. Album I, 7; bezüglich des eratereu vgL Westwooo 
S. 70f. Nr. 160, bezüglich beider S. 384. Schaefbr a. a. 0. S. 28 f. bemerkt be- 
treffs des zweiten, das» dasseHic frnhpr ..don rimelionst'hrank der Bibliothek zu 
Metz zierte"); sodann die von Wkstwood J^, 363" beschriebene, von uns Taf. 111,3 
tarn ersten Male abgebildete bysantlniaehe Platte des Unseo eivico ini Arehi- 
ginoasio zu Bol<^pia, anf welcher die BeUeidmig des Aaron und seiner Sohne 
mit den Priestergewändern dargestellt ist; weiter «ein griechisches Elfenbeini 
darstellend den Iii. Stciihünus mit 'Wethraui-lirasi? und Tnrrui nhne Taube" fKnAtrs, 
CTeschichte der cliri^tl. Kuu^t 1 S. ö27 Fig. 431); endlich — um die Aufzählung'' /.u 
beschliesaen — der in zwei J;>tücke zerbrochene Teil eines Elfenheinfrieses mit 
der Oesehicbte Josephe in der cbristliehen Abteiltmg des Bertinw Mnaeoms 
(BoPK nnd TacHom a. a. 0. Xr. 4BL 435 Taf. LV. Abguss im kansthistorisehea 
Institut der hiesigen Uniyenititt. Vgl. Wbstwooo S. 71 f. Nr. 162. 168 nnd S. 436 
Ur. 802. nm). 

* Stbzyoowski, Inedita der Architektur und Plastik aus der Zeit BasÜeios' I. 
(867—886): Byzantinische Zeitschrift, 3. Bd. (1894), S. 1. 

* Vgl. anoh ScRAxriB a. a. O. S. 84. 
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Büclentreites nene und prachtvolle Palastbattten» za denen man die 
Vorbilder zum Teil dem gasenden fierrscherdtate dee Chalifen 
Harum al Raschid in Bagdad entlehnte^ ^ — , sondern namentlich aach, 
dass die Zeit dee Bfldentormes jedenfalle in der Oeschichte der 
Kunst noch zur altchristtichen Aera zu rechnen ist*. Andererseits 
erfolgt, was an sidi ja natürlich ist, nach der Beendigung des Bilder- 
streites eine Bestauration der in den lotsten Jahrhunderten ver- 
nachlftssigten Bauwerke und damit fiaad in Hand gehend ein Auf- 
suchen der Kunst» und Kulturreste vergangener Jahrhunderte. £s 
entspricht also diese den Bilderstreifigkeiten folgende Zeit im all- 
gemeinsten Sinne der Benaassaace Karls des GbosseUi wobei natür- 
lich nicht betont zu werden braucht, dass die byzantinische „Benais- 
sance^ des nennten Jahrhunderts, auf ▼öllig anderen geschichtlichen 
wie kulturellen Voraussetzungen beruhend, zugleich bei dem Bespekt 
des Byzantiners gerade gegenüber dem Gewordenen im Gegensätze 
zu dan Bespekt des Karolingers gegenüber dem Gewesenen, nicht 
im entferntesten dieselbe tief- und weitgreifende Bedeutung hat wie 
jene. Gleichwohl geht aus den Torstehenden ErörteniQgen wie aus 
den vorliegenden geschichtlichen Thatsachen ah zweifelies hervor, 
dass das durch den Renaissanceversuch Karls des Grrossen ein- 
leitete Mittelalter im Abendlande um rund ein Jahrhundert früher 
einsetzt als die mittelbyzantinische Zeit, als das Mittelalter in 
Byzanz'. 

III. 

§ 8. Fragliches. 

1. £lfenbeinkamm der Vaticana in Bom^ „£ d'avorio adorno 
della croce in mezzo a due rami di palma: dalle cui braccia laterali 
pendono due grappoli; la croce ^ della consueta forma ornamentale 
latina. Xeir nitra faccia semplici cerchi, dd quali i piü piccoli 
segnano il >(. (^lu sto pcttine mi sembra del secoto sesto o quinto.'* 
Eine bestimmte lokale Zuwennng ist nicht möglich. 

* UvoBS, QucUea SL 4. 

' Uebrig«ns batte noch im Jahre 1899 Strztoowski .das eigantliohe Mittel- 
alter der Kanst" im Orieut, welcher anoh Byzana umfamt, ^640 mit der Aus- 
breitung des Ifllam" beginnen laaaen» vgL Strzyoowski, Dio byzantinische Kuaat 
&. a. O. 8. 71. * V(j-1. dnzn T^xortt, Quellen 8. 4. 

' UK Koääi, Bullettiuo di archeologia chstiauH Ihäl, tav. V, 2. 2a; dazu 
ebda. S. 77, Da Roeai erwUmt und reprodmieri dieaen in Karthan^o gefnndenrnti, 
jetzt im Maaeo aaoro der biblioteca Vaticana aufbewahrten (vgl. Bnlletttno 1881, 
S. 85) Kamm gelegentlich der Besprechung eine« ainl. rcii in T'hiusi gefundenen, 
der aber nicht ans Elfenbein, sondern ans Boxbaumhok gefertigt ist («bgeb. 
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2. „Nantes. Liturgischer Kamin; Weinlanb ans dem va» endia- 
risticam aufblühend, Bretagne, Quelques reob. snr les peignes anti- 
qnes 16; de Bossi Boll. 1866, 48''. Ebaüb, Beal>Encyklopädie I 
S. 408 b. Von diesem Stück Iftaet sich weder eine Zeit^ noch Orts- 
bestimmung geben. 

3. Kleines nmdesElfenbeinplfittchen aus Bejrmih'. ^Tr^s curieiix 
petit seeau en iroiref de forme conique. . . de B^yrouth,et qui porte Timage 
assez grossidre de sainte Marine triompbant du dragoui repr^sent^ 
BOUS la forme d^une figure bumaine. D'une main, la sainte, APIA 
MAPINAi saisit les cheveux du petit personnage; de rautre, eile 
brandit le marteau (o^Eov) dont eile va Tassomer*. Yoyes daas le 
£mpa{ffp{on2c tAy ^tjtä», etc., an jonr de la föte de Sainte 
Marine (17 joillet), le curieux i^cit de ce baut fait de la jenne 
martyre de Pisidie. Ge sceau est d'^poque fort ancienne'. Er dfirfte 
etwa dem sechsten Jahrhunderte angehören. Besfiglich des Ortes 
seiner Entstehung ist sicher, daas er aus dem Orient, Termutlich 
ans Syrien-Palästina, der Heimat der Monseeer OelflSscbchen, stammt. 

4. Elfenbeinschnalle im Schatze der Kirche Notre-Dame la Miyor 
in Arles ^. Dieselbe befindet sich an einem Ledergürtel, welchen mne 
alte Tradition dem berühmten Erzbischof, dem heiligen Caesarins 
TOn Arles {f 542) zuschreibt. Dargestellt ist das Grab Jesu, an 
dem zwei Kriegsknechte schlafen. Inhaltlich und namentlich auch 
stilistisch zeigt die Schnalle nicht geringe Verwandtschaft vor allem 
mit dem dritten der in Rom geschnitzten britischen Passionstäfelchen, 
wenn diese auch in Bezug auf die Teclinik um etwas höher stehen. 
So mag die Datierung der Sehnalle in das sechste Jahrhundert be< 
rechtigt sein, wenn auch eine Entstehung um zwei oder drei Jahr- 

üuUuttiuo I8ti0, tuv.VI, dazu ebda. 1881, S. 75fl.) und den DU Kosäi iu das 
rierte od«r in die erste Hilfte des ittnften Jahrhundert« setii (S. 19. 85); Tgl. 
«lob P£ratA a. a. 0. S. 847, der ilm dem funftea Jahrirondert suweitt; aneaerdon 
Kraus, Geschichte der christl. Kunst I S. 522. 

' G(T5;tavk ScBLUMüBBOBB, Oasetto archöologique VIII (ia8S)» FL 60 Nr. 11, 
dazu 8. dOLf. 

* «Pentrelra bien au lieu des chevenx rartiite «rt-il voulu üj^ui-er un long 
eioa qne U sainte e*appr£te A eofonoer dana la teto da monstre. — An deesat 
da inot AriA, od a{)i>t>ri,-oit im petit croissant.** 

' <^AHR. t. 479. 17. Tn-sor des Offltses et objets d'art fran^ais Nr. 13 
( I'hotojfrai.hie). Bulletin inoiuuiiental T. 43, V. Serie 5 fIflTT), PI. za S. 240: 
J. DE Lauri^RK, Ceinture de Saiut Ct-saii-«, evüque d Arles (VT' siucle), 8. 240 ä'. 
?ftRAit a. a. O. S. 847, Fig. 887. M.Viollbt-L«pD«o, Dicüonnaire raisonn4 da 
nobilier fran^^, 6 Bde., Paris 1868—1875, HI, S. 62. Rohaült oe Flecrt, 
La messe YII, PI. DXXII, dazu S. 28. Le Blamt, IStade S. 4». TaiGBADT, Vie 
de Saint C^saire (mir nidit sugänglich). 
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hunderte später nicht ausgeschlossen 
erscheint. Ebensowenig ist eine sichere 
Zuweisung zu einer der bekannten 
abendländischen Schnitzschulen mög- 
lich; mit Bestimmtheit lässt sich nur 
sagen, dass sie in Byzanz oder im 
Osten überhaupt nicht entstanden ist K 
5. Kleine Pyxis, ehemals in der 
Sammlung des Herrn Hugo Garthe 
in Köln (Fig. 8). Dr. v. Sacken er- 
wähnt dieselbe in einem Aufsatze über 
„Zwei vormittelalterliche Elfenbein- 
büchsen im k. k. Münz- und Antiken- 
Cabinete"^ mit der Bemerkung, es 
sei dargestellt „Daniel in der Löwen- 
grube, innerhalb eines Giebelhauses". 
Nun besitzt das hiesige kunsthisto- 
rische Institut den Abguss einer Pyxis, 
welche offenbar mit der des Herrn 
Huoo Garthe identisch ist. Der 
Abguss zeigt den Engel, welcher den 
mit Speisen zum Felde gehenden Ha- 
bakuk am Schöpfe erfasst und zu 
Daniel in die Löwengrube bringt. 
Dieser steht, von zwei Löwen um- 
geben, zwischen vier Pilastern unter 
einem dachartig angeordneten Blatt- 
omamente. Gerade liierin stimmt aber 
die Pyxis genau mit der Architektur 



' Vpl. dagegen u. a. Molinier, Histoiro 
generale B<1. I, S. 6t>f. Wie DK Lauri£:rk 
(8.241) behaupten kann: „Le style general 
de la composition indicjue un ouvrage by- 
zantin , ce quc ne dement pas la lourdc et 
naive expresaion des physionomies", ist mir 
nur aus der völlig veralteten Ansicht über 
das Wesen des byzantinischen Stiles begreif- 
lich. Clemen a. a. 0. S. 41f. meint ebenso 
irrtümlich, die Schnalle gehöre „ikono- 
graphisch Byzanz zu: hier ward offenbar 
eine byzantinische Elfenbeinplatte copiert". 

=>" Vgl. a. a. O. S. 48. 
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190 Bücho&Btab d« hl. Malo od. Madou. Tafel Babilkwskt'b. Tafel i Murano. 

in dem Mittelfeld« des in Monza geschnitzten Bachdeckeb ans Ifu- 
rano^ Schon aus diesem Grunde ist» falls das Original keinen 
Anlass zu der Bestreitung der Echtheit gibt*, die FpdB 
unter die Arbeiten der Monzeser Elfenbeinschnitzschule einzuordnen. 
Bestätigt wird dieses Resultat dadurch, dass, wie (»fter auf Monzeser 
Pjxiden, unt^ dem Schlosse ein griechisches Kreuz erscheint; das- 
sdbe ist auf unserer Pyxis jedoch nicht in einen Kranz gefisisst, son- 
dern von zwei Schwanen flankiert, wobei daran erinnert sei, dass 
die Fyxis des Wiener Münz- und Antiken-Oabinetes wie dieinLiTomo* 
unter dem Schlosse einen Adler zeigen. Da unsere Pyxis noch 
Terbältnismässig gut gearbeitet ist, so wfire sie in die mittlere Gruppe 
der Monzeser Elfenbeinschnitzereien einzustellen. 

6. Bischo&stab des heiligen Malo oder Madou in der Kathe- 
drale Ton Brfigge, Ohambre des Marguillie8\ Er besteht aus Elfen* 
beiDStücken, die nut vergoldeten Kupleretreifen verbunden sind, und 
stammt angeblich aus dem sechsten Jahrhunderte. Vermutlich ist er 
jedoch ein mittelalterliches Werk. . 

7. Diplychontafel der Sammlung Basilewskt in Petersburg'. 
Die Tafel ist in drei Felder geteilt und zeigt 1. den Sündenfall-, 2. ein 
Bot mit acht Insassen, einem Mjiste und zwei Vögeln auf den Segel- 
Stangen; 3. das Opfer Abrahams. Darcel und Basilewskt bezeich- 
nen sie als lateinische Arbeit des siebenten oder achten Jahrhun- 
derts, doch ist sie zweifellos jünger. „£bcecution barbare; le dessin in- 
terieur indiqu4 par des rainures; petites perles de yerre bleu incrust6es 
pour former les yeux". 

8. In S. Michele zu Murano befindet sich nach WbstWOOD's 
Angabe (S. 381) eine £lfenbeintafel, „formerly used as a book cover, 
canred with symbolical subjects. 8th Century". Dieselbe ist wohl ein 
Erzeugnis mittelalterlicher EUenbeinplastik. 

9. Pyxis im Schatze von Saint-Servais in Maestricht*, ohne 
figürlichen Schmuck. Den turmartigen Aufsatz bekam die Pyxis 
nach RoHAULT de Fleüry „vers le XI« siecle", dagegen stammt 
die Pyxis selbst nach seiner Ansicht „peut-^tre du VI* ou VIU* 



' S.o. S. 113f. 

' Die P\"xi8 cr.scliciiit niir ziemlich »tark vcnlächtip; der gleichen Anncht 
ist auch Herr Protessor Fk kct. •' S. o. S 127 199 

* Westwood S. 482. Ejjlises de Bruges, luveuUiiu {mir uiclit zugänglich). 

* Collection BasuiIwskt, Catalogoe raiioiiii€ Nr. 46. Wkstwood & 404. 

* BxtBAVt/t DI Tlkubt, La mesra V« PI. 370» dwu 8. 69. Rbcsdis a. a. O. 
I, S.466 Fig. S12. Bock und Willemsex, Die mittelalterlichen Ennst- mtd 
EeliquieiMcfaiitze sa Maestrioht, Köln 1672, S. «9. — Vgl. Wutwood S. 483. 
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si^cle", nach Keusens aus deDi zwölften Jahrhunderte. Eine Entschei- 
dung ist nicht möglich, doch düi ftc letzterer der Wahrheit näher sein. 

10. Zu Arles in der Eglise de la M^jor befindet sich nach West* 
WOOD (S. 4S9) „Petit cylindre muni d'uD couTorcle X frottement, sa 
Burface conserve des traces de rinceaux, sans doute doräs." Der 
Zyhnder ist wohl ein Erzeugnis des Mittelalters ^ 

11. Elfenbeintafel in der Bodleiana zu Oxfords Strzygowski" 
zählt die Tafel den ravennatischen Werken des sechsten Jahrhun« 
(leits bei: nach Dukand ist sie nicht vor dem Ende des achten 
Jahrhunderts geschnitzt; Oldfield dagegen setzt sie unter die Elfen- 
beine des neunten bis elften Jahrhunderts und auch Westwoou 
bezeichnet sie als itahenische Arbeit des neunten oder zehnten Jahr- 
hunderts, während Kuaus wiederum sie für älter hält. Eine Ent- 
scheidung der Frage ist nur möglich auf gnmd einer genaueren 
Untersuchung des Ganzen und seiner einzelneu Darstellungen. So 
ergibt sich: 1. die Diirstellung de^ Jesaias, welcher auf die den 
Messias gebärende Jungfrau weissagt, ist jedenfalls in der hier ge- 
gebenen Weise <lcr altchristiichen Kunst fremd '; 2. die Darstellung 
der Verkündigung an Maria geschieht in der altchristlichen Kunst 
nie unter Anwe^'-nlieit einer zweiten Frau; 3. die Darstellung des 
Sturmes auf dem galiliiischen Meere ist der gesamten altchrist- 
lichen Kunst fremd; 4. die Darstellung der Auferweckung des Töch- 
terleins .Tairi widerspricht sämthchen Wiedergaben dieser Scene^, 
von anderem abgesehen, insofern, als hier das Mädchen stets auf 
dem Rücken liegt und den Kopf erhebt, niemals aber wie auf 
unserer Tafel auf der Seite liegt und schläft; 5. eine Darstellung der 
Heilung des liesesseuen wie die der Bodleiaua-tafcl ist der altchrist- 
iichen Kunst fremd'; 6. die Art, wie der Paralytische das Bett frei- 

' Vgl. meh Kraus, R.-E. I, S. 409a: „Ol) alt. hristlich?" 

^ Westwood, Photoj^raphie m S. 5?>. Anaales archeologiques XX (1860) 
zu S. IIb; .Irr.iKN IH'Ranp, Ivoire ^culpte, Subjets de la vie de Jesus-Christ, 
S. 118fr. l'Loiogrupiae vou l'aiu'OT uud Jacküon Xr. 2651. Abgus$ der Anmdcl 
Society Clan Vo (im kuosthiitoriioheii Institat der hiengen Univeraitit). Die 
Taafe Chriati: Stbztgowski, Ikonographie der Taufe Christi Taf. II 1. — YgL 
Westwood S, 5r>f. Nr. 126. ' Byzantinische Denkmäler I, S. 46. 

* Die Dmtuu'j: der Philosophenfigur in dem bekannten Bilde der i'riscilla- 
katakombe aus dem Anlange des zweiten oder vicUüicht gar aus dem Ende des 
«■tea JalulKinderts (vgL m Sosn, BsUettino 1866, S. 25) in Bcmi, G-abr. t. 75, 1, 
auf Jen» scheint mir die allein richtige sn seia. 

^ Naeh Marc 4 uff. und Perallelen. 
S. o. S. 42 Anm. 3. 

' Auch mit der Darstellung Gx&K. t. 248, 1 kauQ sie ikoaograpbiscb nicht 
zusammeagebracht werden. 
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schwebend Ober dch trägt, ist der altduristfiehen Kunst fremd; 7. die 
Insebrift, welche sich in dem Ton Chnstus gehaltenen aufgeschlagenen 
Buche befindet: IHS XpS Syp(ei) ASP(idem)^ ist der altcbrietiicheii 
Kunst fremd. Diese Momente wtbrden also mit Notwendigkeit zu 
dem Schlosse führen, dass wir es bei der Bodletana-tafel mit dnem 
Erzeugnisse des Mittelalters zn thun haben. Dem widerq>ricbt aber 
die Thatsache, dass die drei unteren Darstellungen der rech- 
ten Seite: der bethlehemitische Kindermord, die Taufe 
Christi und das Wunder in Kana, nicht nur in derselben 
Reihenfolge, sondern vor allem auch in genau demselben 
Schema gegeben sind wie auf dem in der Mailänder Schule 
geschnitzten Tftf eichen Malle t^s in Amiens'. Diese Identi- 
tät würde an sich zwingen, die Bodleiana-tafel fttr ein Werk der 
altchristlich-mailfinder Schnitzschnle zu erldfiren. Letzteres aber 
ist» wie wir gesehen ^ aus einer Reihe Yon Gründen unrndglich. Aber 
noch mehr! Die fiUtelige Behandlung der Gewänder, die namentlich 
bei Christus in dem Mittelfelde besonders stark ausgeprägt ist, stimmt 
▼ollig überdn mit deijenigen in Byzanz, hat aber auch nur hier ihre 
▼ollen Analogieen; danach mfisste man also die Tafel als byzantini- 
sche Arbeit etwa des siebenten bis neunten Jahrhunderts betrachten, 
und doch ist diese Annahme, abgesehen von dem Znsammen- 
hange mit dem MALLST^schen Täfelchen, allein schon durch 
die lateinischen Inschriften unmöglich gemacht. Andererseits 
aber ist es unmöglich, den stüistischen und formeUen Charakter der 
Platte mit irgend einem mittelalterlich-abendländischen Werke in engere 
Verbindung zu bringen. Also nichts als Unmöglichkeit und klaffen- 
der innerer Widerspruch! Diese in den Reliefs der Bodleiana- 
tafel liegenden inneren Widersprüche stempeln sie zu einer 
offenbaren modernen Fälschung. Bestätigt wird diese Schluss- 
folgerung durch ▼erschiedene weitere Tbatsachen. Zunächst ist darauf 
hinzuweisen, dass weder ein mittelalterlicher noch ein altchristlicher 
Schnitzer die Vor- und Kindheitsgeschichte Jesu mit seinen Wundern 
in der Weise, wie es auf der Bodlciana>tafel der Fall ist, auf eine 
Tafel zusammendrängt. Fast noch schlimmer ist, dass der Schnitzer 
der Bodleiana>tafel in den Seitenfeldern die historische Reihenfolge der 
Begebenheiten von rechts oben statt von links oben ausgehend schildert. 
EndUch fHUt gegen den mittelalterhchen Ursprung als höchst ge- 
wichtiger Faktor in die Wagschale , dass ehi mittelalterlicher Schnitzer 
ein altchristhches Vorbild niemals so genau kopiert liätte wie der 

' Die Anfangswortc des 13. Vene« im 91. Paalm. 
* Taf. IV, 1. a o. S. 74 £ 
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Schnitzer der Bodleiana-tafel das MALLST^scheTlifelcfaeii^ Die anf 
grand aU dessen als absolut notwendig sich erweisende Annahme, 
dass die Tafel der Bodleiana in Oxford eine moderne Fälschung sei, 
erklärt fiberdies am besten die schon längst aufge&Uene Eigenart 
dieses merkwürdigen Kunstwerkes. 

19. Fragment in Trapesform im britischen Mnseam*. Gabrucci 
erklärt die zwei Figuren desselben rechts ah die beiden Jünger auf 
dem Wege nach Emmaus und den als Wanderer charakterisierten un- 
bärtigen Maon links als den sich ihnen zugesellenden auferstandenen 
OhristuB. Allein es erscheint hödist fraglich, ob das Fragment in 
seinen Beliefe ttberhaupt einen biblischen Gegenstand schildert, ob 
es demgemäss überhaupt .der altchristlich en und nicht vielmehr 
dar profanen Elfenbeiuplastik angehört. Ebensowenig ist ein be- 
stimmtes Urteil betre& des Ortes und der Zeit seiner Entstehung 
möglich. Bemerkt sei nur, dass die Kürze der Gestalten am ehesten 
an Rom, die sehr niedere Stufe der künstlerischen Durchführung 
etwa an das sechste Jahrhundert erinnert. 



C. 

§ 9. Schlass. 

Die Untersuchung über die altchristliche Elfenbeinplastik hat ihr 
Ende erreicht, ohne dass aus dem stattliclien Bestände der erhaltenen 

Monumente ©ine wenn auch nur kleine Gruppe von altchristlichen 
Eifenbeindenkmälern dem eigentlichen Oriente hätte zugewiesen werden 
können. Gleichwohl mag das einzige an sich unscheinbare Stück, 
der Elfenbeinstempel aus Beyrnth^j die a priori einleuchtende That- 
sacbe bezeugen, dass in Syrien- Palästina zu der Zeit, wo die Mon- 
zeser Metallampullen entstanden, wo höchst wahrscheinlich auch das 
sicher im Oriente verfertigte Plättchen aus Beyruth geschnitzt ist, 
auch die Elfenbeinplastik eine nicht völlig unbekannte Kunst ge- 
wesen ist. 

Mit Sicherheit darf femer angenommen werden, dass auch in 
Oberägypten die Elfenbeinschnitzerei geübt wurde. Unter den zahl- 
reichen Funden aller möglichen Art und Kunstzweige, welche das 
Gräberfeld von Achmim-Panopolis gelieiert, hat sich eine nicht ge- 

' An der Echtheit diese« Tifelchens zu cweifeln liegt weder Grand noeh 
Recht vor. * Garr. t 447, 6, dun VI, S. 71. 

' S. o. S. 18« Xr. 3. 
Stall Ifauth, £lf«:nb«:m|»Iii8tik. 28 
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zinge Anzahl aus Holz^ Horn^ und Knochen* geschnitzter G^gen- 
stfiode ergeben, die an sich schon darauf hindeuten, dass gelegentlich 
auch wohl das freilich viel kostbarer p Klfenbein als Material in den 
Werkstätten der Schnitzer wird in Verwendung gekommen sein. 
Ausser Zweifel gestellt wird diese Annahme dadurch, dass dnroh 
Foruer's Publikation^ bereite zwei vermutlich als Amulette benutzte 
und kaum ansserhalb des f nndortcs hergestellte kleine Anhänger be* 
kannt geworden sind, welche thatsächhch aus Elfenbein bestehen. 
So ist die Hofihung berechtigt, dass auch noch weitere und be- 
deutendere Elfenbeindenkmäler desselben Ursprunges ans Tageslicht 
kommen werden \ 

Nichtsdestoweniger darf jetzt schon als ausgemacht gelten, dass 
die Elfenbeinplastik hier wie im Oriente überl ni j t inneihalb der alt^ 
christhchen Aera nur in geringem Massstabe bi trieben wurde und 
betrieben werden konnte. Der Schwerpunkt der altchristlichen Elfen- 
beinschnitzerei lag in den Städten, welche den Vorzug hatten, herr- 
schaftliche Residenzen zu sein: in Byzanz im Osten, in fiomi in 
Mailand, in ßavenna, in Munza im Westen. 

Zwar liefert auch die altchristliche Eifenboinplastik des durch 
Konstantin den (J rossen in die Welt- und Kunstgeschichte ein- 
gefiihiten Byzanz nur verhältnismässig wenige Beispiele ihrer Thätig- 
keit; überdies reichen dieselben nicht über die Glanzzeit Justinians I. 
zurück. AbfU' gerade darum repräsentieren sie die höchste Blüte 
technischer und künstlerischer Vollendung, veranschauhchen freilich 
dann auch das alhnähliche Sinken und die allmähliche Erstarrung 
bis zum Ausgange des Bildersturmes, mit dessen Abschiu-s iiiiL:e]ä]ir 
auch das Ende der altbyzaütiuischen Kunstaera sich deckt, uni von 
der nuiteibyzau tinischen abgelöst zu werden. Die altcbristiich-byzau- 

' FoRRRR, Die frühchristlichen Altertumer Tftf. IX, 7. XI, B (S. 15). XI, 6 

(S. 16 f.). XT. 7 (S. 15). Xn, 1. 2 (S. 16). 

> FoRRKR, ebda. TaL X, 15. 16 (S. 17). XI, 1. 2 (S. 21). XI, 3. 4 (S. 21). 
ö. 21 Fig. 16. 

' FOBMCB, ebda, a 16 Ffg. 1. * Ebda. S. 91 Fig. 17. 18. 

* Lant brieflicher Mitteilung dee Herrn Dr. Carl Schmidt an Herrn Pta> 
fessor FiCKKR hat dus Museum in Cairo gc^vn Ende des vorigen Jahres aus 
den Ausgrrabnngcn in ObLTfijr}'p^^n „einen wunderschönen Kamm erhalten mit 
Darstellungen auf beiden Seiten: auf der einen Seite die Auterweckong des 
Laiaras; Chrisiiu vor der LttMxw*Miiinie in bekannter Form, dmebaa drei 
Penonen in dratnatiacher Bewq^ong, als ob die Erwedcang tchoa stattgefiiaden. 
Die Deutung der anderen Daratellnng ist mir [Schmidt] nicht sicher: ein Manu 
sitzend mit crhubeoen Händen auf eiuem Esel (?). Dipse Harstellung ist »U 
Medaillon in oiticn Kranz ein^cschlnvseu uud wird von zwei beflügelten £ngcltt 
getragen, ich vermute, daü» der Eiuüug augedeutet wird". 
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tuuBche ElfenbeinpUntik, me die altehriHUich-bysantiiuBcho Kunst 
flbwhaQpt, entwickelt aicli dnrchatiB eelbetäadig gegenttber derjenigen 
des Abendlandes, auf welch' letztere dagegen von jener wie Tom 
Oriente her zwar nicht heiilglieh der ftnaseren Formengebung, wohl 
aber nach der ikonographisch-stofflichen Seite unverkennbare Ein« 
flfisse wirksam gewesen sind. Solche Einflüsse lassen sich jedoch in 
der altcfaristlichen Elfenbeinplastik deutlich und grnfliar erst wahr* 
nehmen seit dem sechsten Jahrhunderte, seit der Zeit, wo der 
grosse Justinian auch in politischer Hinsicht die Herrschaft Aber den 
Westen errang. 

Gerade ffir den Westen aber reflektiert sich in der Entwicks* 
long unseres Ennstsweiges der bewegte politische G«ng der Geschichte 
jener einten christlichen Jahrhunderte in besonders interessanter und 
lebhafter Weise. Es liegt hier unTerkennbar die Thatsache Tor, dass 
die einseinen italisch«ii Elfenbeinschnitxscbnlen bltthten und welkten 
und sich seitlich ablösten gans entsprechend der politischen Ent- 
wickelung der Städte und Staaten, in denen sie thätig waren. Voran 
steht Eom, dessen christliche Elfenbeinschnitserei grösseren Stiles 
wir seit der Mitte des vierten Jahrhunderts nachweisen können; es 
folgt Mailand mit dem Beginne des fünften Jahrhunderts; im sechsten 
Jahrhunderte steht Ravenna an der Spitze der abendländischen 
Elfenbeinplastik; und im siebenten Jahrhunderte setzt so jugendUch- 
kraftvoll, als es in dieser Zeit des höch-tr n Greisenalters der Antike 
nur möglich ist, die durch eine reiche fülle noch erhaltener, meist 
dem siebenten Jahrhunderte angehörender Denkmäler vertretene 
Langobardenschule in Monza ein, ein authentisches, unwiderlegliches 
Zeugnis für die Kunstblüte zur Zeit der Königin TheodeUnde und 
ihrer Nachfolger inmitten des eingewanderten Barbarenfolkes, wäh< 
rend andererseits um die gleiche Zeit, wie Monza zum Teil Ton 
Bavenna aus genährt, auch in Bom an neues Kunstleben sich zu 
regen beginnt. Gerade diese ans den Denkmälern erwiesene, im 
aUgemeinen von Jahrhundert zu Jahrhundert erfolgende Ablösung 
der einzelnen Lokale, in denen die Elfenbeinplastik blühte, zeugt, 
weil dem poUtischen Gange der Dinge vollkommen entsprechend, 
laut für die Richtigkeit der gegebenen Statuierung und Fixierung der 
einzelnen Schulen. Bei dem Wechsel des Hauptsitzes der altchristlich- 
italischen P^lfeiiheinplastik ist natürlich nicht ausgeschlossen, dass 
immer in den vorangehenden Lokalen ein Nachblühen zu konstatieren 
ist, welches his an die Grenze der christlichen Antike herabreicht. 
So ist es ii! der That nicht allein in Ravenna, sondern aucli in Mai- 
land und uameutlich auch in Rom, welche Städte bis in das siebente 
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besiehnugsweise achte Jahrhondert der altcbristlichen Knnstttbnng 
hinein in der Elfenbeinschnitzern Testreten sind. Ja, für einen Ort 
wie Mailand sind die erhaltenen späteren Elfenbeindenkmäler die 
einzigen Zeugen dafür, diiss hier die Kunstthätigkeit in den letsten 
Jahrhunderten des chrtstlichen Altertums überhaupt noch ein wenn 
auch nur nachwucherndes Leben führt. Die Blüte selbst steht in 
den einzelnen Städten offenbar im innigsten Zusammenhange mit der 
Wahl der betreffenden Stadt zur Re^si(lenz oder zum Aufenthaltsorte 
des kaiseriichen oder könip:Iichen Hofes ^. Dabei ist es nun ab&t 
wiederum interessant zu beobachten, dass genau wie in politischer^ 
80 auch in kunstgeschichthcher Hinsicht, speziell in Bezug auf die 
Entwickelung unseres Eunstzweiges seit dem fünften Jahrhunderte 
das eigentliche Schwergewicht nicht mehr in E.om% sondern im 
Norden Italiens liegt: irt ^failand, in Ravenna, in Monza. 

Nichtsdestoweniger hat die römische Elfenbeinschnitzerei nicht 
allein eine ausserordentHch rege und fruchtbare Thätigkeit entfaltet, 
sie hat namentlich auch aus naheliegenden Gründen im Abendlande 
das Beste und Schönste f^cschaffen. Ueberdies steht Rom allen 
anderen Lokalen einzig gegenüber mit der Monge seiner Schulen und 
Werkstätten, wenn auch vielfach deuthche Spuren von einer Schule 
zur nndcren hinüberführen, welche die Gemeinsamkeit des heimischen 
Multerbodens bei der stärksten Abweichnnaj des Stil- und Fonnen- 
ckarakters von dem fremden mit Bestimmtheit bezeugen oder doch 
kliir (erkennbar durcli«;clummerii lassen. Dieso '^Phntsaclie des Reich- 
tums an Elfenbeniuteliers hat eine vollkommene und bezeichnende 
Analogie in der römischen Sarkophagplastik. Die einzelnen Gruppen der 
römischen Sarkophage zei'jeT!, wie Fickfu erkannte^, in Komii ^-^ition 
und Ausführung die gro^r^le Verschiedenheit. Dabei ist nicht selten 
„eine Einwirkung der Werkstätten auf einander" deutlich erkennbar, 
„Schon ein Vergleicli des (xrabes des Junius Bassus mit deu Reliefs 
am Konstantiusbogen zeigt, daüS von einem einheitlichen Oharakter 
der ftltchristlichen Plastik in Rom nicht gesprochen worden kann. 
Die Entwickelung geht in verschiedenen Gruppen vor sich, die in 

* Abg^dien davon, data die Denknller selbst nicht nur keinen Anhalt 
gch»'n, son«lcni direkt flnsTPfren sprechen, macht auch diese Erwägung die An- 
nahme tler Exietouz einer irgend l)edeuteDdcren Elfcubeiuschuitztchule in 8üd- 
fraukreich a priori nnwahnicheiulich; s. o. S. 4. 52. 

' VgL auch CfiABLBS UoBL, Bavenne S. S: «Fendaot prii de trois oent« 
ans, du V' au VIII" siecle, Rome, quoique rösidence des papcs et capit«le du 
monde chretien, ne fut, en Italic, (lu uni- villc de pm incr." S. auch o. S. 36. 

^ Johannes FroKEK. Die altchriätiichen Bildwerke im christlioheu Moseam 
des Laterans, Leipzig Ibi^O, S. 44 ö'. 47. 
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ihrer Bedeutang wie in ihrer Arbeitsmethode tob einander Ter- 
schieden sind. In der weiteren Entwiekelung findet ein Ineinander- 
greifen der rerschiedenen 'Schnlen etatt, aber anch hier ist immer 
noch eine gewisse Selbstfindigkeit jeder Grappe gewahrt**. Die eiste 
Hilfte des letzten Satzes trifft zwar fUr die Elfenbeinplastik nicht 
in dem Masse zu wie fttr die Sarkophagskulptur; Tbatsache ist aber, 
dassy was an sich schon natSrüch und wahrscheinlich ist, die grössere 
Bedeutang einer Schnitzschule auch einen grösseren Binfluss auf die 
Entwiekelung der anderen mit sich führt. Es ist darum für Horn 
und die römische Elfenbemplastik durchaus begreiflich und Terstfind- 
lieh, wenn die Schnitzschule, aus welcher die Thüre von S. Sabina' 
hervorge^gen — gewiss eine Werkstätte erster Ordnung — nach 
allen Seiten hin Anknüpfungspunkte bietet, sei es, dass die Fäden 
zu ihr hinlaufen, sei es, dass sie von ihr ausgehen, und für die 
Statuierung Ton formalen und sachlichen Beziehungen der einzelnen 
Denkmäler zur altchristlich-römischen Schnitzkunst fast niemals ver- 
sagt. So bildet sich doch auch bei den römischen Denkmälern eine 
gewisse, wenn auch entfernte und nur in sehr weitem Sinne zu 
fjftssende, Einheit. 

Bei den ausserrömischen Monumenten steigert sicli dieselbe 
naturgeraäss zu einer vollkommenen, welche durch die Scliuleinheit 
— auch in Ravenna sdieinen die beiden Schulen allmählich in 
einander über- beziehungsweise die alttestamentliche in der neu- 
testamentlichen aufgegangen zu sein — an sich gegeben und sowohl 
durch den stark einheitlichen Stilcharakter als auch vor allem durch 
den geschlossenen Kreis der Darstellungen sowie deren Überein« 
stimmende ikonographische und kompositioneile Behandlung aufs 
klarste ausgeprägt ist. Mag nun aber auch ihre Eigenart die 
Schulen der vei*scliiedenen Lokale unter einander mehr oder weniger 
scharf scheiden, aufs ganze gesehen ist es doch eine geschlossene 
Einheit, welche der ^'e^lauf ihrer geschichtlichen Entwiekelung im 
altchristlichen Abendlande von Anfang an bis zur Mitte des acliten 
Jahrhunderts darstellt, bis zu dem Zeitpunkte, wo der Faden zu- 
gleich endet, zugleicli beendet wird durch die Kenaissauce Karls 
des Grossen: hier beginnt das Mittelalter. 



' & u. Exkurs & 203 ff. 
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§ 10. üebersicliUiche Zusammenstellung der Denkm&ler 

nach Schulen. 

Den eiindiiett Stücken füge ioh «nwer dw Eiitotebanjj^szeit dio Angabe ihrer 
' ■m leiditesten sngliiglidiMk AbbiMong bei mit dem Hinweise «nf die aiuföhr- 
liehe Behuidlniig and die näheren Angaben im Texte der vorangehenden 

ünterroehmgr. 

L Bom. 

leb zähle hier die kleinen Katakombenreste nicht eiaceln aaf, aon- 

dera erwähne sie hieniit nur summanadi: s. 0. S. 14 f. 

Kugelförmige Stuhlbekrönung im christlichen Museum des Vati- 
kans (de Rossi, Roma sottenanea m t. XVII, 8; s. o S. 15): zweite 
Hiilfte des 3. Jahrhmuloits. 

Mystisches Schiff im christlichen Museum des Vatikans (Gakr. 
t. 467, 2. 2'; s. o. S. 15 f.): zweite Hfillte des 3., vielleicht auch. 
Anfang des 4. Jahrhunderts. 

Halbes Elfenbeinei, gegenwärtig verschollen (Krat's, Geschichte 
der Christi. Kunst I S. 512 Fig. 398; s. o. S. 16): 4. Jahrhundert. 

Tafel aus Bamberg im bayerischen Xationalmusenm zu München 
(Gabk. t. 459, 4; s. o. S. 58 ff.): Mitte des 4. Jahrhunderts. 
Schule der Lipsanothek zu Brescia: 

Die Lipsanothek (La croce) des Museo Quiriniano in Bres- 
cia (Gakr. t. 441—445; s. o. S. 39 ff.): drittes oder Wende 
des dritten zum letzten Viertel des 4. Jahrhunderts. 

Drei Täfelchen des britischen Museums (Garr. t. 446, 9 — 11; 
s. o. S. 40 ff.): erste Hälfte des 5, Jahrhunderts. 

Das ehemals CARRAND'sche, jetzt Florentiner (Bargello) Dip- 
tychon CGarr. t. 451, 3. 452, 8; s. o. S. 35 ff.); bald nach der 
Mitte des 5. Jahrhunderts. 
Schule der Berliner Pyxis: 

Pyxis in der christlichen Abteilung des Berliner Museums 
(Garr. t. 440, 1; s. o. S. 18 ff.): erstes Jahrzehnt des 5. Jahr- 
hunderts. 

Pyxis des Museo civico zu Bologaa (Fig. 3; s. o. S. 29 f.): 

zweite Hälfte des 5. Jahrhunderts. 

Pyxis der Ermitage zu Petersburg aub der Sammlung Basi« 
lkwsky' (Garr. t. 440, 2; s. o. S. 30 ff.): Wende des 5. bis 
6. Jahrhunderts. 



^ Mau wird es DAch deu obigeu i^S. 30ä'.) Austuhruugeu begreit iich hoden, 
wenn ieli diese Pyxis der Sehale der Berliner Fyxis beizihle. 
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Diptychon des Aniciua Ftobns im Sehatze der Kathedral« zu 
Aosta (ento Tafel: Qarr. t. 449, 8; die beiden Tafeln: Revue archto- 

logique 1862 zu S. 162; s. o. S. 11 f.): aus dem Jahre 406 n. Chr. 
Schule des vatikanischen Christusmedaillons : 

Knochenmedailluii mit dem Brustbüde Christi im christ- 
lichen Museum des Vatikans (Qabb. t. 447, 7; s. o. S. 16 ff.): 
erste Hälfte des 5. Jahrhunderts. 

Knochenmedaillon mit dem Brustbilde Petri im Museo 
Kircheriano zu Rom (Garr. t. 447, 8; s. o. S. 18): erste 
HSlfte des 5. Jahrhunderts. 
Bil'tychonfragment des Museo civico zu Bologna (Qabb. t. 448, 
9; », o. S. 12 f.): erste Hälfte des 5. Jithrhunderts. 

Die vier Passionstafelchen des britischen Museums in London 
(aAKK. t. 446, 1—4; s. o. S. 32 ff.): Mitte oder zweite Hälfte des 
5. Jahrhunderts. 

£lfenbeinplatte (Fragment) des Museo Kircheriano in Rom 
(Taf. IT. 2; s. 0. S. fiB): zweite Hälfte des 5. oder 6. Jahrhundert. 
Schule der vier MiciiKLi'schen Täfelchen: 

Vier Täfelchen der Sammlung Micheli in Paris (Garr. 
t, 448, 10—13; s. o. S. ßll tV.): zweite Hälfte des 7. Jahrhunderts. 

Pyxis aus Aachen in der Sammlung Waltkr Sneyd zu 
Keeie Hall-Newkastle ((Iahu. t. VMi, 4; s. o. 8. 63fif.)« erste 
Hälfte oder gegen die Mitte des Ö. Jahrhunderts. 

II. Mailand. 

Elfenbeint'rafrmpnt im Museum zn Toulouse (Tresor des eglises 
et objets d air tVanvais ete., exposes en 1889 au palais du Trocadero, 
Bd. I Nr. 14; s. o. S. 77 tV.): erste Hälfte des 5. Jalirhunderts. 

Die beiden ßuchdeckel-Tateln des Mailänder Domschatzes ( Gaku. 
t. 454. 455; s. o. S. 66flf.): zweite Hälft« des 5. Jalirhundertä. 

Elfcnbeiütäfelchen im Besitze des Herrn Mallet in Amiens 
(Taf. 1\ , 1; s. o. S. 74flF.): Aus^^ang des 5. Jahrliuiiderts. 

Das Werdener Kästchen im South Kensington Museum zu Lon- 
don (Gaük. t. 447, 1 — 6; s. o. S. 71 ff.); erstes Viertel des 6. Jahr- 
hunderts. 

Pyxis in den Uftiziea von Florenz (Garr. t. 4;i7, 5; s. o. S. 7 9 ff): 
Mitte oder zweite Hälfte des Ii. Jalnliunderts. 

Py.xis in der Benediktiner- Abtei zu Wndeii ^^Gauu. t. 438, Ij 
s. o. S. 79 ff.): Wende des 6./7. Jahrhunderts. 

Pyxis im Musee pubUc zu Kouen (G.vrk. t. 438, 2; s. o. S. 79 ff.): 
7. Jahrhundert. 
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III. Raveima. 

Die neutestamentliche Schule: 

Platte der Bauhekini' sehen Bibliothek in Rom (Tidui. The- 
saurus (liptychovnin II S. 163 t. I; s. o. S. 109 ff.): viertes Jaiir- 
zehnt des 6. Jahrliuiulerts. 

• Diptychon in der christlichen Abteilung des Museums zu 
Berlin (Gauu. t. 451, 1. 2; s. o. S. 94 ff.): gegen bzw. um die 
Mitte des 6. Jahrhunderts. 

Die Elteiibeinrehefs der Vorder- und der Rückwand der 
Kathedni dts Maximianus (Gaüu. t, 4U, I — V = t. 410, 1 — 5. 
t. 411, A 1 ^- t. 4ir>, 16 t. 417, 1 -f- t. 41'J, 2; t. 414, 
A3 + t. 415, 14 = t. 417, 2 + t. 411), 1; t. 412, A4 -f 
t. 415, 13 = t. 417, 3 4- t. 418, 4; t. 414, A 6 + t- 415, 11 
s= t. 417, 4 + t. 418, 3; t. 414, A 7 -f t- 415, 10 = t. 418, 1 
+ t. 418, 2; t. 414, 2 -f t. 415, 15; t. 415, 17 = t. 419, 3; 
t 415, 18 = t 419, 4; s. o. S. 86 ff.): aus den Jahren 545 
— B66. 

Tafelpaar (Evangeliendeokel) in der Nationalbibliothek za 
Park (0ARS. t. 468,. 1. 2; a* o. S. 97 ff.): zweite Htille des 

6. Jahrhunderts. 

Biptychontafel, diemals Samndung Spitzer in Pam (Oa- 
zette arch^ologique XIV [1889] PI. 22; 8. o. S. 107 f.): letztes 
Vierte! des 6. Jahrhunderts. 

Pjxis in LaToute-Chilhae bei Le Puy (Bohault de Flbürt, 
La messe V PI. 366, aufgerollt PL 367 oben; s. o. S. 108 f.): 
letztes Viertel des 6. Jahrhunderts. 

Diptychon der Kirche Saint-Andoche in Saulieu (Tresor des 
^glises etc., Bd. I Nr. 11; s. o. S. 97): erste Hlilfte des 

7. Jahrhunderts. 

Tafelpaar (Evaugeliendeckel) in dem armenischen Kloster 
Etschmiadzin (Stbztgowski, Byzantinische DenkmSler I Taf. I, 
1. 2; s. 0. S. 97 C): eiste Htafto des 7. Jahrhunderts. 
Die alttestamentfiche Schule: 

Die Elfenbdnreliefs an den beiden Seitenwänden der Käthe* 
dra des Maximianus (Gare. t. 414, B. C » t. 420. 421. 422, 
1. 2; 8. o. S. 88 ff.): aus den Jahren 645 — 556. 

Pyzis der Sammlung Alexander Nesbitt in London 
(Gaer. t. 440, 3; s. o. S. 92f.): zweite HKlfte des 6. Jahr- 
hunderts. 

Pyxis (Fragment) in der christlichen Abteilung des Museums 
zu Berlin (Garr. t. 489, 5; s. o. S. 91 f.): 6./7. Jahrhundert. 
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Pyzis in der Ermitage za Petersburg aas der SanuDlung 
Babilewskt in Paris (Gabb. t. 489, 6; s. o. S. 91 f.): 6./7. Jahr- 
hundert. 

Fyxis des Herrn Nowmow in Zertsoh (Fig. 6 ; s. o. S. 98 f.) : 
erste BMUfbe des 7. Jahrhunderts. 

I?. Monia. 

Ans dem 7. Jahrhunderte, 
erste Hälfte: 

(?) Kamm der Königin Theoddinde im Schatze der Kathe- 
drale von Konxa (Journal arch. XVI, 16. PhotogropUe GiuLio 

Rossi's in Mailand; s. o. S. 149 Anm. 8). 
Diptychon. der Sammlung 'Batemas (f) in Yolgra?e-Der- 

byshire (Garr. t. 452, 1. 2; s. o. S. 119 fr.). 

Diptychon tafel der Gräfin Uwabow in Moskau (StrztOOWSKI, 
Byzantinische Denkmöler I S. 43; s. o. 8. 181 f.). 

Diptychontafel, ehemals Sammlung Spitzer in Paris (Chi- 
aette archeologique XIV [1889] PI. 22; s. o. S. 119 f.). 

Diptychontafel im Schatze der Kirche Notre-Dame in 
Tongres (BoHAULT de Flisu&Y, La messe VI PL 437; s. o. 
S. 120). 
Mitte initl zweite Hälfte: 

Platte aus Murano im öffentlichen Museum zu Bavenna 
(Gark. t. 456; s. o. S. 113 f.). 

Pvxis der Ermitage zu Petersburg aus der Sammlung Basi» 
LEwsKY (Garr. t. 437, 2; s. o. S. 114 f.). 

Pyxis der Ermitage zu Petersburg aus der Sammlung 
Basilewsky (Garr. t, 437. 1; s. o. S. 11(5). 

Pyxis des Museums in Sitten -Schweiz (ROHAüLT DE Pleürit, 
La messe V PI. 371; s. o. S. 1:32 f.). 

Pyxis des Münz- und Antikenkabinets in Wien ( Mittt^ibincren 
der Oesterreichisclit n Central-Comniission II. Jlirg. N. t\ ib76 
Taf. zu S. 52. liüHAüLT DE FleüHY, La; messe V PI. 373; 
s. o. S. VJij iW). 

Prxts aus Karthago im Museo civico zu Livorno (G. B. 
DE Ilo^si, Buliettino dl archeologia cristiana 1891 TaT. IV — V; 
s. o. S. 128 ff ). 

Pyxis der Ermitage in Petersburg aus der Sammlung Basi- 
l.KWbKY (Garr. t. 43S. 5: s. o. S. 116f.). 

Pyxis im Museum Uiuay zu Paris (Gaku. t. 438, 4; s. o. 
S. 117). 
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F^g im cbristlicben Museiuii dm Yatikaiw in Rom (Gasb. 

t. 438, 3; 8. o. S. 118). 

(?) I^rzis aus der Sammlimg Hahh 2a Haimo7er im Fto- 
Tinzialmuseum sa Bonn (Gabr. t. 437, 3; s. o. 8. 114 f.). 

(??) FyziB der ehem. Sammlung Hugo Gbutras in Köln 
(Fig. 8; s. o. S. 189 f.). 
Ausgang und Wende: 

Pyxis im Schatze der Kathedrale an Peaaio (Qarb. t. 439, 1 ; 
s. o. S. 125). 

Pyxis in Lavoute-Chilhac bei Le Puy (Rohault de Fleüry, 
La messe V PI. 366, aufgerollt PI. 367 unten; s. o. S. 124f.). 

Pyxis aus Minden in der christlichen Abteilongdes Maseams 
zu Berlin (Garb. t. 437, 4; s. o. 12öf.). 

Pyxis im grossherEoglichen Museum zu Darmstadt (Fig. 7 ; 
B. 0. S. 118 f.). 
Aus der ersten Hälfte des 8. Jahrhunderts: 

Diptycbootafel der Universität in Bologna (Taf. III, 2; s. o. 
S. 130 f.). 

Pyxis aus Bayern im Provinzialmuseum zu Bonn (GarB. 

t. 439. 2; s. o. S. 123 f.). 

l'yxis im Museum Cluuy zu Pom (Gabe. t. 439, 3; s. o. 
S. 123 f.). 

Y. Byzanz. 

Diptychontafel des britischen Museums in London (Ga&U. t. 457, 1 ; 
S. O. S. 174f.): erste Hälfte des G. Jahrhunderts. 

Diptychon des Justmus im Berliner Museum (^Ieyku, Zwei 
antike Klfenbeintafeln, Taf. I; s. o. S. IBf.): aus dem Jahre rtM) u. Chr. 

Diptyclion in der Bibliothek zu Ronen ((razette archeologique XI 
(ib86| PI. 4; s. o. S. 175ff.}: zweite Hälfte des 6. Jahrhunderts. 

Diptychontafel des Museo Trivul21 in Mailand (Ga£R. t. 453, 1 ; 
s. o. S. 177j: 7. Jahrhundert. 

Tafel aus Lorsch in der Bibliothek des Vatikans m Kom (G.uiii. 
t. 4.57, 2; 8. o, S. 178 ff.): 8. Jahrhundert (erste Hallte des 9. Jahr- 
hunderts). 

Talel im South Kensington Museum in London (Taf. V; B. o. 
S. 178 ff.): 8. oder erste Hälfte des 9. Jahrhimderts. 

TL Karolingisohes. 
(Mitte des 8. bis Mitte Am 9. Jtkihwnäeri».) 

Paxtäfelchen im Kapitelarchiv von Cividale (Gakk. t. 459, 2; 
s. 0. S. 163 f.). 
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Diptychon im Domschatze zu BCafland (GiütB. t. 460, 1. S; s. o. 
S. 166 ff.). 

Tafel aus der SanunlDng FEJätvlmr im Mnteum Mayer m 
liveipool (Gabr. t. 469, 3; s. o. S. 168f.). 

Tafel im Museum Tbitvlzi in Mailand (Garb. t. 449, 2; 8. o. 
S. 159 ff.). 

Tafel Im Museum Trivulki in Mailand (Gabr, t. 459, 1; s. o. 
8. 161 ff.). 

Tafel in der cliriBtlichen Abteflung des Museums zu Berlin (Bodb 
und TsCHODi, Kttnigliühe Hnseen in Berlin. Bildwerke der ehrist- 
liehen Epoche Nr. 433 Taf. LV; s. o. S. 161 ff.). 

Täfelohen des HoHBiiLOHB-Mnieams (ans der Sammlnng Stbaüb) 

zu Strassburg i. B. (Taf. IV, 2; s. o. S. 165). 

Tafel im grossherzoglichen Mneeum zn Dannstadt (NOhbing und 
Fbisch in Lübeck, Konstschätze aus dem grosshenoglichen Museum 

in Darmstadt Bl. 22; s. o. S. 160 f.). 

Tafel in der christlichen Abteilung des Museums zu Barlin 
(Bode und Tschudi, ebda. Nr. 463 Tal LVII; s. o. S. 165 f.). 

Diptychon im Museum des Louvre zu Paris (Chusette archäologi- 
qne VIU [1883] FL 18; s. o. S. 166f.). 



Exkurs 

über die TMre von Sta. Sabina in Born. 

Nicht bloss die oben (S. 26) angegebene Datierung der Sabina- 
thUre in das vierte Jahrzehnt des fUnften Jahrhunderts ist bestritten, 
sondern auch der römische Ursprung derselben, aber mit «Gründen**, 
die durch sich selbst zu schänden werden. Wenn u. a., um mit etwas 

Allgemeinerem zu beginnen, D(mBEBT) Repcrtorium für Kunstwissen- 
sch^ VIII 1885 S. 165ff., die nur durch ein schlimmes Vorurteil 
eingegebene Behauptung aufstellt, es sei byzantinisch, wenn einzelne 
historische £reignisse in chronologisch fortlaufender Reihe dargestellt 
werden, und diese Meinung für den byzantinischen Charakter aller 
möglichen abendländischen Denkmäler geltend macht, so ist diese An- 
sicht durch die Thatsachen selbst widerlegt. Ich erinnere an die zahl- 
reichen römischen Gemfüde, Ton welchen wir Kunde haben und welche, 
die Thaten der vom Krie£,'sschauplatze heimkehrenden Feldherren 
schilderten; ich erinnere an die vielen Ehrenl)r>L''en und Triumphsäulen, 
welche im Zusammenhange die Thateu der Triumphatoren berichten: 
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das sind pj scheiniing'en, welche die Zurückführunir <lpr Sitte, Ereicrnisse 
in clironolügischer Folge darzustellen, auf z:uitiaischen Ursprung 
einfnt Ii unmöglich raachen. Römisch, etwas paiiz spezifisch Römisches 
ist die Sitte und von Hause aus nicht griechisch, noch weniger 
byzantini!»ch. 

So hat denn aucli der neueste Verfechter des byzantinischen Ur- 
sprun^'^es unserer Thüre. STUZYriovvsKl, mit keiner Silbe auf Dobbert's 
Ausl'iilirung recnrrieit. Kr selbst gibt freilich noch viel weniger 
eine Begründung für denselben - sie ist auch in der That unmöglich. 
Strzyoowski hat in seiner Abhandlung „Das Berliner Moses-Relief 
und die Thüren von Sta. Sabina in Rom" (Jahrbuch der Königl. 
Preuss. Kunstsammlungen Bd. 14, 1898, S. 75 ff.) einige konstan- 
tinopoUtanische MarmorthUren bekannt gemacht, jede mit zwei Flügeln, 
yon denen die eine leider nicht abgebildete in der KaJirij^ Dscbami 
nach Stbzygowski (S. 79) dem apSten aechaten. Jahrhunderte an- 
gehört, eine Datierung, die mir auch aebon nach dem Inhalte ihrer 
Darstellungen um mindestens drei Jahrhunderte verfrttht erscheint; 
die beiden anderen Flttgelthliren in der Gynaikomtis der Hagia Sophia 
(Abbildung 4 S. 76) und in der Kalender Dschami (Abbildung 6 S. 77) 
stammen aus mittelbyzanttnischer Zeit, sind aber, xne Strztoowski 
behauptet, Kopieen nach altbyzantinischen Originalen (S. 79—80). Diese 
selbst sind zerstört. «Die Thür von Sta. Sabina aber*^, so filhrt 
STJtZYGOWSKi fort, nWfire dann der einzige erhaltene Rest solcher 
altbyzantinischer Thttren, welcher seine Erhaltung wesentlich dem Um- 
Stande verdankt, dass sich die Thfiren schon vor dem Bfldersturm 
auf italienischem Boden befiinden und hier auf das sorgfiCltigste kon- 
serviert wurden" (S. 80). Beweis: Jeder Flügel der drei byzantinischen 
Miarmorthüren ist in fünf rechteckige Felder Uber einander au%eteilt, 
„die alle gleich breit, aber in der Kalender und Kahr^ö Dschami 
verschieden hoch sind. In diesen letzteren FlOlen aber schllessen 
drei kleinere Felder zwei grössere ein. Es muss auffallen, dasa diese 
Aufeinanderfolge an der Thür von Sta. Sabina ebenfalls eingehalten 
ist (vgl. die Abbildungen bei [J. — J.] Bebthier, [La porte de Sainte- 
Sabine i Rome. iltude arch^ologique. Fribourg (Suisse) 1892] S. 2 
und Gabb. 499 A): in den beiden ttusseren Reihen stehen heute noch 
i&nf Felder Uber dnander und zwar zwei grössere zwisdien drei 
kleineren. Alle sind gleich breit, aber nach zwei Qmppen verschieden 
hoch** (S. 78f.). Wie es mit dieser „auffallenden** Erscheinung bestellt 
ist, ergibt sich aus einem noch auffallenderen Irrtum Strztgowski's. 
Bei BQtTBlES Und GaRBDCCI sind freilich nur fünf Felder über 
einander zu zählen; die vier Reihen der beiden Flttgel hätten demnach 
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20 Felder. Nun hat aber die Sabina-thttre thatsächlich 28 Felder, 
und so sind es denn in Wirklichkeit auch nicht fiinf Felder über 
einander, in welche die Thiirtiäche zerlegt ist« sondern sieben: Tier 
kleine und drei grosse (vgL das Schema der ganzen Thüre beiU. Gkisak 
S. J., Kreuz und KreuzigunL' ni;f tler altchristlichen Thüre TonS. Sabina 
in Ronii BOinische Quartalschritt 8. Jbrg. 1894 S. 4): Berthier und 
GAitKUCCi, nach deren Abbildung Stkzygowski zählt, haben die Thüre 
nur so weit reproduziert, als deren Felder noch die Reliefs enthalten. 
Damit aber dürfte die Annlo^^ie der Gesamtanlaire, auf welche Strzy- 
GOWSKI so „auffallendes'* Gewicht legt, schon bedeutend gestört sein. 

Dazu kommt nnn aber eine andere Thatsache, welche StrzyoowsKI 
einfach totschweigt und die doch» darf man der Gliederung der Thüren 
überhaupt eine Bedeutung beimessen, im Zusammenhange mit dem 
ersten Punkte die Analogie völlig aufhebt. Die Sabina-thüre hat 
nämlich nicht bloss eine Felderreihe auf jedem ihrer Flügel, wie die 
fraglichen byzantinischen Marmorthüren, sondern zwei solcher Reihen 
neben einander und zwar, wie koix vorher gezeigt» von je sieben 
Feldern. 

Wo die „bisher übersehenen, sehr lieachtenswerten Parallelen in 
Konstantinopel", auf die Strzygowski aufmerksam «jemacht (VirTfiR 
SCHULTZE, ArchKoloprie S. 282 Anm. 2), derart sind, darf man anch 
auf eine andere Parallele in Koni aufmerksam machen, ich meine die 
berühmte Tiiüre des Pantheons (Abi). Ann. dell'inst. XXXI Taf. F; 
Ai)«ir.K .Michaelis, Der Parthenon, Leipzig 1871, Text S. 317), die 
man doch crewiss nicht als byzantinisches Werk wird in Anspruch 
nehmen wollen. 

StrzyGOWSKI hat aber noch eine weitere ..Analo'^ie" zwischen 
der Sabina-thüre und einem livzantijiischen Werke gefunden; er ver- 
gleicht die Darstellung des (tisetzesempfan<res (GaRR. t. 500, V) mit 
dem den gleichen Gegenstaad beluuidehulen, von Konstuutiuopel nach 
Berlin gekommenen und von ihm publizierten Moses-Relief (Abb, 
S. CG) und koiuiat beim „Blick auf die übrigen Darstellungen dieses 
Gegenstandes aus dem Kreise des christlichen Altertums" zu dem 
Schluss, „dass schliesslidi doch die Thür von Sta. Sabina dem Ber- 
liner iltdief unter allen Beispielen am nächsten steht" (S. 68 f.). Dies 
zugegeben, sind beide Darstellungen auch saclilich doch so verschieden, 
dass von einem künstlerisch- Verwandtschaft liehen Verhältnisse nicht 
im entferntesten die Rede sein kann. Man beachte beiderseits tlie 
Hand Gottes mit dem Gesetz, die Bärtigkeit der beiden I^Iänner dort, 
die Unbfirtigkeit hier, die Verschiedenheit der Geberde des Begleiters 
Moses*, nnd man \drd das Urtdl bestätigt finden. Was aber den 
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typisch byzantinischen Zug betrifft, dass Moses .beide Hände 
unter dem Äfantol der Rolle entgegen" erhebt, so verweise ich einmal 
darauf, dass das feierliche Ceremoniell der späteren Jahrhunderte die 
Ennst überhaupt, sowohl die im Osten als die im Westen, beherrscht, 
wie z. B. auch Petrus und Paulus im Q^gensatze ni früheren Dar- 
stellungen in jüngerer Zeit dem Herrn nur mit verhüllten Händen 
nahen (vgl. u. a. die beiden gallischen Sarkophage GAitii. t. 347, 2. 
348, 5; ich wähle absichtlich diese und keine ravennatischen !), ferner 
darauf, dass auf der Pyxis ans der Sammlung BaSILEWSKy's in der Er- 
mitage zu Petersburg (Gaku. t. 440, 2; s. o. S. HOfT.) Moses ebenfalls 
die Hände verhüllt hat, dabei aber auf den Ber^z tritt, was doch nach 
Strzygowski (S. HS) wieder vollkonmien unbyzantinisch ist, insbeson- 
dere sodann darauf, dass, wie selbst Strzygowski zugesteht, der 
Stilcharakter und der Formenausdruck beider Skulpturen, des Moses- 
Beliefs und der Sabina-thüre, in keinerlei Beziehung steht, endlich 
darauf, dass es überiiaupt für eine gesunde wissenschaftliche Forschung 
unzweckiniissig und unzulässig ist, von Arbeiten . die um mindestens 
drei Jahrhunderte jünger sind — Strzyg< »svski u. a. O. S. 67. 70f. 
setzt das Moses-Relief in das siebente Jahrhundert — , weitgehende 
Schlussfolgerungen zu zielien auf ein um wenigstens denselben Zeit- 
raum früher liegendes, wie dies Strzygowski thut. 

Freilich nach ihm ist das Altersverhältnis ein viel günstigeres, 
da er für die HolzihUre von Sta. Sabina und die Marmorthüren von 
Konstantinopel „die ungefähre Gleichzeitigkeit der Entstehung*" be- 
hauptet (8. 79). So ist auch Dr. Alhkim Eiiriiari). die altchristliche 
Prachttluire von S. Sabina und die Donithüre von Spalato, Ephemeris 
vSpalatensis 1894 S. 19, der Ansicht, die Thüre gehöre der Hauptsache 
nach frühestens in den Anfang des sechsten Jahrhunderts, während 
Victor Schi ltze, Archäologie S. 282, dafUr hält, es bestehe zwar 
Hkeine Hinderung, die Entstehung der Reliefs gleichzeitig mit der 
Gründung der Basilika zu setzen, aber es ist auch nicht ausgeschlossen, 
dass sie am "Ende des fUnften oder im sechsten Jahrhundert geaibeitet 
sind*. Andere halten nur eiiuBdne Tafeln für jünger und bei spSteren 
Restaurationen eingefügt. So ist es für Scbultses sicher, «dass ein 
Teil einer spStenn Restaurierung seinen TTrsprang verdankt, die auf 
iwei oder mehr ZeitrKnme sich verteilt, die aber schwerlich Uber das 
sechste Jahrhundert hinnntenetcht*'. Zu den sptttesten Stücken rechnet 
er Gass. t. 499, 6 (der üngel und die beiden Frauen am Grabe), 
t. 499, 2 (bie beiden Frauen vor dem auferstandenen Christus), t. 600, IV 
(das Weib und die beiden Zeugen nach der Apokalypse des Johannes 
11, Iff. 12, lff.)< Bbethibe setzt vier Tafeln (Gabb. t. 499, 4: 
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Transfignratioii; t. 500, III: EUae Hunmel&hrt; t. 500, VII: Durchzug 
durch das rote Heer; t. 500, Vni: Christi Hunmel&hrt) in das nennte 
Jafarhondert, doch habe der Verfertiger dieser Stücke in durchaus 
anttkem Geiste gearbeitet (S. 8); die anderen Tafeln datiert er in das 
fünfte bis sechste Jahrhundert, etwa gldchieitig mit der Erbauung 
der Kirche (S. 17). Kraus, Geschichte der christlichen Kunst I S. 497, 
glaubt die ganse ThUre dem ansehenden fKnflen Jahrhunderte an- 
weisen m müssen, mdnt aber, dass Gabr. t. 500, HL VII, ^Tiel- 
leicht auch V und Vm eine sptttere Hand, etwa des 6. oder 7., wenn 
nicht gar des 8. und 9. Jahrhunderts, und byzantinische Einflfine ver- 
raten. Auch die Bordüre gehört dem letzten der an dem Werke 
beschSftigten Künstler an**. F&RATk, a. a. O. S. 830, meint dagegen, 
es sei nicht Idcht, .de d^dler Toeuvre des resteuratious successives, 
dottt les principdes fiireat aux IX* et XV* siödes**, und ebenso Ittsst 
es Ebbhabd unentschieden, ^welche Reliefs der jetzigen Thüre der 
ursprunglichen angehört haben*; die Hehrzahl derselben ist seiner 
Heinung nach ursprünglich. 

Nun hat de Bossi in den Musaici cristiani bereits angesprochen : 
Forse un attento esame le farä riconoscere contemporanee della 
fondazione della basilica nel secolo quinto" (vgl. auch sein Bullettino 
1881 S. 121). Das hat Grisak gethan. Sein bereits zitierter Artikel 
ist das Beste, was je über die Sabina-thUre geschrieben worden ist. 
Es ist eine geradezu musterhafre Abhandlung, verfasst mit nach- 
ahmenswertester Klarheit der Darstellung und Sicherheit der Beweis- 
flihrung. Kr hat das Original auf das genaue<;te untersucht und ge- 
funden: „Die Skulpturen sind durchweg so intakt, wie sie vor mehr 
als vierzehnhundert Jahren aus der Werkstätte hervorgingen" (S. 5). 
„Dir zwei bezeichneten grösseren Tafein", d. h. „die Verherrlichung 
Christi tind des Kreuzps und das schöne Eliasbild heben sich deutlirh 
von den übrifzen durch einen panz anderen ('!:irakter al)" (S. H5); 
sie stellen kiinstleriseli höher und zeigen ,.den Kintiuss von Vorbildern 
des klassischen Alterthums-" (S. 36). Von derselben Hand st^immt 
„vielleicht" noch die criössere Tafel ..mit Chri.'^ti Himmelfahrt (nach 
anderen Christu.s im Geliete am Oelbert^ durch Engel gestärkt)" und 
die Tafel mit Habakuk (S. 3 6 f.). Seiu Endresultat bezüglich der Ent- 
stehnnf^szeir i<!t dies, dass für die Thüre in ihrem ganzen TTmfange 
als IJrs})runi2:s(latum ca. 435 anzunehmen ist, da«sellte Jahr, in welchem 
vermutlich die unter Coeleätin I. (422 — 432) um 424 begonnene und 
unu r (Is ssen Nachfolger Sixtus III. (432 — 440) im Jahre 432 geweihte 
Kirche vulleudet worden ist. Die zwei beziehungsweise vier von den 
anderen sich abhebenden Tafeln, dem Inhalte nach wahrscheinlich die 
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letzten der ganzen Reihe, „lie-^'t'!^ vt nniiiro ihres Charakters vor dem 
sielienten, auch vor dem sechstt a Jahrhunderte" (GkiSAK a. a. 0. S. 39), 
wenn aiuli der viel freiere und klassischere Stil auf yinen anderen 
Küuatler als ilireu Schöpfer hinweist. Ja i^erade diese Tafeln mit 
der Himmelfahrt de?; Elias uud dem Triumphe Christi und des Kreuzes 
(Gaur. t. 500, III. IV) inuss mau eben we^en der vollendeteren 
Durchfülirung-, der Schlankheit der Figuren, der ausserordentlieiieii 
Frische und Lebendigkeit der DarsteUung, welche sie vor allen Ubritren 
auszeichnet, an die höchstmögliche Grenze hinaufrücken, iu die 
Zeit, ^vo die altchristliche Kunst der klassisch^römischen Höhe noch 
näher stand. Denn die fortschreitenden Jahrhunderte bringen 
fortschreitenden Verfall. Durch die genannten beiden Tafeln geht 
ein Leben, wie es in so bewundernswertem Masse nur wieder der 
Berliner Pyzis mit ihren Apostelfiguren eigentümlich ist, die doch 
kanm spKter» wenn auch nicht früher, als im ersten Jahnehnte des 
fOnften Jahrhunderts entstanden ist. 

Aber anch von eSaksr anderen Seite her werden wir genötigt, an 
der frfihest-miSglichen Zeit festzuhalten. Der römische Klappstuhl 
(s. o. S. 25f.) findet sich in dieser einfachen Form nach der 
Thttre von S. Sabina nie wieder; sie findet sich vor ihr zum 
ersten Male auf der Berliner Pyzis, schon bald nach ihr aber 
in der entwickelteren Form auf dem CARRAKD*schen Dipty- 
chon (s. o. 8. 35ff.)y wShrend die primitive Form des Klapp- 
stuhles auf den betreffenden Feldern der Thüre (Gabr. 
t. 499, 8. 9. 10. XS) zwar insofern eine weitere Entwickelungs- 
stufe reprKsentiert, als die Bttckenlehne etwas höher ge- 
worden ist, aber der ursprünglichsten Form, welche die 
Pyxis zeigt, noch so nahe steht, dass der Zeitraum von 
dreissig Jahren, also eines Menschenalters, einerseits wohl 
genügt, um einen derartigen Fortsehritt zu erklKren, ande- 
rerseits aber auch jede Mdglichkeit, diese Zwischenzeit 
weiter auszudehnen, ausgeschlossen erscheint. 

So ist die Annahme geradezu absolut notwendig, dass die Reliefs 
der Thüre von 8. Sabina nicht spitter verfertigt sein können als ca. 436. 
Wenn Ehsuabd, a. a. 0. S. 19, auf Grund einer von Berthier ge- 
machte, aber seiner Meinung nach nicht genug verwerteten Wahr- 
nehmung, ndass der Haupteingang frtihcr durch ein Velum verhängt 
war**, die uner\\iesene Behauptung aufstellt, dieses altgewordene Velum 
sei erst 70—80 Jahre später durch die Thüre ersetzt worden, so {mit 
dieselbe in sich dadurch zusammen, dass, wie Grisar (S. 41) aus- 
drücklich feststellt, sich nicht erkennen Ifisst, ^dass zuerst bloss ein 
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Velum da war, welches dann, wie man gesagt liat« durch die ThUre 
ersetzt worden witre**. Um so mehr aber ist, wie Grisab ebenda mit 
Recht hervorhebt, der römischen Sitte entsprechend anzunehmen, «dass 
der lUngaug, wo die Thttre sich be&nd, von An&ng an auch mit 
einem Yelnm yeisehen war*. 

Dass auch Gbisab sich fttr den dnrehaos römischen Ursprung und 
Charakter der Thttre entscheidet, ist bei einem so nttchtemen Forscher 
selbstverständlich. „Der Stil ist durchaus der Überlieferte römische. 
Wer dem Eunststile jener Zeiten zu Rom aufmerksam nachgeht, der 
kann nnr an einheimische Künstler denken. Von spesiell byaaatini« 
sehen Formen ist nichts wahrzunehmen. Der Umstand allein, dass 
das griechische Wort IXBYC auf der geöffheten Rolle Christi {Gark. 
t. 500, IV] eiBcheint, legt Itir den griechischen ürspnmg kein Ge- 
wicht in die Wagschale. Es ist einfach die Wiederholung der bei 
den Lateinern seit der ehemaligen Herrschaft des Griechisdien ein- 
gelebten Formel'* (gegen Bbbthxer). Ja, sie macht sogar in der vor^ 
liegenden Form auch die Annahme PäBAT^'s, a. a. O. S. 830, un- 
annehmbar, Papst Coelestin I. habe bei Bepnn des Baues der Kirche 
um 424 die Thttre «einem der so sahireich in Born lebenden griechi- 
schen Kttnstler' in Auftrag gegeben: ein Ghrieche wttrde nie IXY9C 
oder IX8CY geschrieben haben (vgl. Giubar a. a. 0. S. 39)! 

Eine allseitige Beleuchtung der einschlägigen Frageii ftthrt mithin 
negativ wie positiv mit zwingendster Notwendigkeit zu dem Ergeb- 
nisse, dass die Thttre von Sta. Sabina von einheimisdien römischen 
Künstlern^ geschaffen ist und dass sie mit der Beendigung der Kirche, 
also um das Jahr ca. 435, fertiggestellt wurde. 



' Auch Krat's a. n. O. erachtet das Vorgehen derer für Q;änzlich verfehlt, 
welche die Reliefs der Thüre, abgesehen von den seioer Mciauug nach später 
eatstandenen, byzantmisch nennea. 
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S. 11 Z. 8 V. u. 1. Cflarissimus). 

8. 15 Z. 21 v. u. 1. Fi>,'. pin Hanrpfeil (nach BoLSVTTi) bei Ka^us, Geschichte 
d. ehr. Kunst I ü. 613 Fig. 4U0. 

5.16 SS.19 t.ilL 616. 618. 

S. 16 Z. 11 T. tt. L Nr. 70. Kbaüs, Oescliicht« d. cbr. Kunst I S. 618 Fig. 888. 

S. 26 Z. 1 u. 1. t. 499, 3. 9. 10. II. 

S. 43 Z. 1 V. u. 1. Fig. 4 und 5. 

S. 51 Z. öf. V. o. I. das britische KKstclipn, 

S. 54 Z. Iii V. u. 1. liom, uamentiich aber auch auf diejeuige iu dem Mittelftslde 

dei DeckeogmiiäldeB der Kammer 64 dea Coemeteriama der hll. Petnia 
nnd MaroelUaas in Rom: Joseph Wilpsrt , Ein Cyklus chri8tologi«cher 
Gemälde ans der Kutakombe der Heiligeo Fetrui nnd Maroellinaat Frei- 
bürg i. B. 1891, T. 1— II, 1. Ifl-IV, 1. 

S. 65 Z. 3 V. o. L hat, nicht zu denken ist, nur . . , 

8. 68 2. S f,n,h DwatelluDgeu. 

8. 7S Z. 81 1 V. o. L der geichilderten Voi^gange. 

8. 109 Z. 2 V. tt. 1. a. a. O. 8. 911 Fig. 6. 

8. 161 Z. 20 V. Q. L vor allem. 
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